Dosarul nr.1cs-33/19
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand demersul inaintat de catre judecatorul Judecatoriei Balti, sediul
central Eremciuc Ghenadie privind solutionareca conflictului de competenta la
examinarea plangerii depuse, in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, de catre
avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarei Arndut Tatiana, mpotriva
actiunilor organului de urmarire penala si ale procurorulut,

Termenul de examinare a cererii:
1.08.02.2019 — 15.02.2019.

CONSTATA:

1. La data de 11 decembrie 2017, avocatul Scripnic Veaceslav in numele
petitionarei Arnaut Tatiana a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani o plangere
in baza art. 313 Cod de procedura penala, solicitind anularea ordonantei procurorului
din 23.11.2017, prin care a fost respinsa plangerea lui Arnaut Tatiana privind
contestarea actiunilor procesuale din 26.09.2017; declararea nulitatii actiunilor
procesuale efectuate 1n cadrul perchezitiei din 26.09.2017, si anume ridicarea
mijloacelor banesti de la domiciliul petitionarei; obligarea organului de urmarire
penala de a elibera mijloacele banesti ridicate de la proprietara Arnaut Tatiana.

Plangerea i-a fost repartizata spre examinare judecatorului Judecatoriei Chisginau,
sediul Buiucani Budeci Vitalie.

2. La data de 10 ianuarie 2018, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani Budeci Vitalie si-a declarat abtinere pe motiv cd anterior a examinat
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptiec Botezatu Mariana privind
autorizarea aplicarii sechestrului pe mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul petitionarei din 26.09.2017.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2018,
declaratia de abtinere a fost admisa, plangerea fiind repartizatd spre examinare
judecatorului Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani Niculcea Andrei.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 august 2018, in
temeiul art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost dispusa declinarea
competentei judecatorului de instructie Niculcea Andrei de la examinarea plangerii,
depuse de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarei Arndut Tatiana
impotriva actiunilor organului de urmarire penald si ale procurorului, in favoarea
judecatorului Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani Paduraru Irina, pe motiv ca cauza



penald in cadrul careia se contesta actiunile de urmarire penald a fost transmisa spre
examinare in instanta de fond.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2018, cererea inculpatului Arndut Sergiu privind stramutarea judecarii
cauzei penale in care este invinuit in baza art. 326 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) Cod
penal a fost admisa, cu transmiterea cauzei spre examinare la Judecatoria Balti, sediul
central, fiindu-i repartizata spre examinare judecatorului Eremciuc Ghenadie.

6. La data de 20 noiembrie 2018, avand in vedere incheierea Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani a expediat cauza initiatd la plangerea avocatului Scripnic Veaceslav in
numele petitionarei Arnaut Tatiana impotriva actiunilor organului de urmarire penala si
ale procurorului la Judecatoria Balti, sediul central, fiindu-i repartizata aceluiasi
judecator.

7. Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Balti, sediul central Eremciuc
Ghenadie din 28 ianuarie 2019 a fost dispusa declinarea competentei de la examinarea
plangerii depuse, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, de catre avocatul
Scripnic Veaceslav in numele petifionarei Arndut Tatiana, Tmpotriva actiunilor
organului de urmarire penala si ale procurorului, in favoarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani Niculcea Andrei, care exercitd atributiile judecatorului de
instructie.

Potrivit 1incheierii, analizind materialele prezentate si avand in vedere
prevederile art. 36, 41 si 300 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta a conchis ca
obiectul plangerii avocatului Scripnic Veaceslav in numele petitionarei Arnaut Tatiana
nu este tangentiala cauzei penale intentate in baza art.326 alin. (2) lit. d), 326 alin. (1),
326 alin. (2) lit. d) si 326 alin.(3) lit. a) Cod penal impotriva inculpatului Arndut
Sergiu, or avocatul contestd actele organului de urmarire penald in privinta unei alte
persoane decat inculpatul si respectiv, examinarea plangerii in cauza este de
competenta judecdtorului de instructie.

8. Solutionand conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la urmatoarea concluzie.

Verificand argumentele invocate in demers si materialele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
judecata, constatand cd nu este competenta sa judece cauza penala, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, conflict negativ de
competenta exista atunci, cand doua sau mai multe instante isi declind competenta.

Colegiul penal retine ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 10 august 2018, in temeiul art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost
dispusda declinarea competentei judecatorului de instructie Niculcea Andrei de la
examinarea plangerii, depuse de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele
petitionarei Arndut Tatiana Tmpotriva actiunilor organului de urmarire penala si ale



procurorului, in favoarea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani Paduraru
Irina, pe motiv cd cauza penald in cadrul céreia se contestd actiunile de urmarire penala
a fost transmisa spre examinare in instanta de fond, fiindu-i repartizatd judecatorului
Paduraru Irina.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie
2018, cauza penala in privinta lui Arnaut Sergiu a fost stramutatd spre judecare
Judecatoriei Balti, sediul central, fiindu-i repartizata spre examinare judecatorului
Eremciuc Ghenadie.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Balti, sediul central Eremciuc
Ghenadie din 28 ianuarie 2019 a fost dispusa declinarea competentei de la examinarea
plangerii depuse, in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, de catre avocatul
Scripnic Veaceslav in numele petifionarei Arndut Tatiana, impotriva actiunilor
organului de urmarire penala si ale procurorului, in favoarea judecatorului Judecatorie
Chisinau, sediul Buiucani Niculcea Andrei, invocand ca anume acesta, avand in vedere
ca exercita atributiile judecdtorului de instructie, urmeaza sa examineze plangerea,
sesizand Curtea Suprema de Justitie pentru a examina conflictul negativ de
competenta.

Colegiul penal mentioneazd ca potrivit art. 36 Cod de procedurd penala,
judecatoria judeca in prima instanta cauzele penale privind infractiunile prevazute de
Partea speciala a Codului penal, cu exceptia celor prevazute la art. 39 alin. (1),
demersurile si plangerile impotriva hotararilor si actiunilor procurorului, ale organului
de urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii,
precum si examineaza chestiunile legate de executarea sentintei si alte chestiuni date
prin lege In competenta sa.

Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de
catre banuit, Tnvinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 41 alin.(1) Cod de procedura penald, judecatorul de instructie
asigurd controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale.

Astfel, controlul judiciar se efectueaza de catre judecatorul de instructie, care
activeaza 1n cadrul judecatoriilor, iar in cazurile prevazute de lege — si de instanta de
recurs care verivica legalitatea efectudrii acestui control.

Totodata, potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate cererile,
plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de
catre instanta care judeca cauza.

Prin urmare, in virtutea normelor expuse, deoarece cauza penald in privinta
inculpatului Arnaut Sergiu a fost trimisa spre judecare in fond, judecatorul de instructie



din Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Niculcea Andrei, corect si-a declinat
competenta 1n favoarea judecatorului care are spre examinare cauza penala in fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca plangerea depusa la data de
11 decembrie 2017, de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarei Arnaut
Tatiana in ordinea art. 313 Cod procedura penald urmeaza a fi transmisa spre
examinare judecatorului Judecatoriei Balti, sediul central Eremciuc Ghenadie, care
judeca in fond cauza penald de invinuire a lui Arnaut Sergiu de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d), 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. d), 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

3. In conformitate cu prevederile art.45 Cod de procedura penali, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se stabileste ca competenta pentru examinarea plangerii depusa la data de 11
decembrie 2017, de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarei Arnaut
Tatiana in ordinea art. 313 Cod procedura penala este Judecatoria Balti, sediul central.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 15 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



