Dosarul nr. 1ra-91/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Zerschi Eugeniu XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.05.2017 pdna la 31.07.2017;

Instanta de apel de 1a 28.08.2017 pdana la 07.11.2017,

Instanta de recurs de la 01.10.2018 pana la 22.01.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 iulie 2017,
Zerschi Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1/1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta i s-a adaugat total partea neexecutata a pedepsei numita prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si definitiv i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea acesteia, conform art. 72 Cod
penal, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial: s-a incasat de la Zerschi Eugeniu in
beneficiul Iui Bilici Doina, suma de 6 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest,
actiunea civild s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit in fapt ca, Zerschi Eugeniu,
la 11 aprilie 2017, aproximativ in jurul orelor 17:00 min., aflandu-se pe str. XXX,
mun. XXX, fiind in stare de ebrietate si incalcand ordinea publica, fard careva motive,
a numit-o pe Bilici Doina, care activeaza in calitate de ofiter de sector al sectorului nr.
2 a Inspectoratului de politie Riscani a Directiei de polifie mun. Chisinau, cu cuvinte
necenzurate, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sadnatatea ultimel,
manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in regiunea capului, a
umarului drept si in abdomen, cauzand in rezultat colaboratorului de politie Bilici
Doina, leziuni corporale, care conform raportului de expertiza judiciard nr. 920/D din
16.05.2017 la Bilici Doina reprezinta trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, care a fost cauzatd In rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect



contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 349
alin. (1/1) Cod penal, violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de
persoana cu functie de raspundere.

3. Impotriva sentintei a inaintat apel avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Zerschi Eugeniu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari, prin care Zerschi Eugeniu sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste
semnele constitutive ale componentei de infractiune si constituie o contraventie,
totodata actiunea civila sa fie lasatd pentru examinare in ordinea civila.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ¢4, in cadrul sedintei preliminare
avocatul Osadcenco Iulia a Tnaintat cererea din numele inculpatului de examinare a
cauzei in procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, dat fiind
faptul ca inculpatul recunoaste fapta incriminata prin rechizitoriu.

Insa fiind audiat, inculpatul a declarat ci nu a avut intentia de a aplica violenta
colaboratorului de politie, si nici nu a vazut cine este in fata lui.

Instanta de fond gresit a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
este pe deplin dovedita si a incadrat actiunile lui in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal,
or, acuzarea nu §i-a gasit confirmare in ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii,
formularea acuzirii a avut aspecte generale si neclare dupd esenta sa. In cadrul
examinarii cauzei s-a stabilit ca, Zerschi Eugeniu fiind trezit din somn, nu a inteles
cine l-a trezit, nu a inteles ca este colaborator de politie.

Din materialele cauzei rezulta ca nu exista nici o proba administrata, verificata si
apreciatd in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza
vinovatia lui Zerschi Eugeniu. A mentionat ca, i-au fost incalcate drepturile la aparare,
atunci, cand Zerschi Eugeniu a fost pus sub invinuire, prezentate materialele cauzei si
inmanat rechizitoriul.

Totodata, a considerat ca sentinta de condamnare a lui Zerschi Eugeniu nu este
bazatd pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia.

Toti ,,martorii” acuzarii nu au fost la fata locului, au venit peste un timp, fiind
telefonati de catre Doina Bilici. Totodata, martorii sunt colaboratorii de politie, colegii
partii vatdmate si au atitudinea subiectiva, afectata de relatii personale.

Instanta de fond nu a indicat careva probe concrete in favoarea versiunii acuzarii
despre existenta laturii subiective, care pot fi puse in baza sentintei. Instanta doar a
facut trimitere abstracta la niste ,,materialele cauzei”, ,intreg material probator in
cauza”, ,,materialul administrat”, fara a concretiza care proba se are in vedere, ori,
toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In asa circumstante, in modul prevazut de Cod de procedura penald, instanta de
fond urma sa recalifice fapta pe o contraventie, prevazuta de art. 78 Cod
contraventional.

Mai mult, apelantul a mentionat ca, fara careva argumentare, in lipsa
circumstantelor agravante, instanta a dat o pedeapsa maximum posibila.

Ulterior prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a adaugat total partea
neexecutata a pedepsei numitda prin sentinta din 27.12.2016 si definitiv 1 s-a stabilit
pedeapsd maximum posibila de 5 ani inchisoare.



La fel, instanta in mod abuziv si contrar legii a admis pretentiile lui Bilici Doina,
care nu au fost formulate, demonstrate si probate iIn modul cuvenit.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Zerschi Eugeniu, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, Incadrand just
actiunile inculpatului Zerschi Eugeniu in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatul Zerschi Eugeniu a
inaintat inifial o cerere de examinare a cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala (f.d. 110), ulterior si-a schimbat pozitia si a refuzat sa depuna declaratii,
indicand ca nu-si recunoaste vinovatia in cele incriminate.

Ne catand la faptul cd, inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia
lui Zerschi Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod
penal, este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond si cercetate suplimentar prin citire si verificate in sedinta
instantei de apel, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Bilici Diana,
declaratiile martorilor Ginu Romeo (f.d. 134), Chiparus Eugen (f.d. 135), precum si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2017 (f.d. 6 - 8), copia extrasului
din ordin din 05.07.2016 (f.d. 11), raportul de expertiza judiciara medico-legala din
12.04.2017 (f.d. 19-20), raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 920/D din
16.05.2017 (f.d. 111-112).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, a constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare si anume comiterea de catre Zerschi Eugeniu a infractiunii prevazute
de 349 alin. (1/1) Cod penal.

Instanta de apel, analizand cerintele avocatului invocate in cererea de apel, a
constatat ca, acestea sunt contradictorii, astfel incat nu este concreta solicitarea
avocatului, care pe de o parte cere ca actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza
art. 78 Cod contraventional, iar pe de alta parte cere ca inculpatul sa fie achitat.

De asemenea, instanta de fond a atestat just ca, in cadrul sedintelor judecatoresti
nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca, declaratiile partii vatamate nu sunt
veridice sau poarta un caracter defaimator sau de razbunare in privinta inculpatului, cu
atat mai mult ca pana la momentul comiterii infractiunilor incriminate lui Zerschi
Eugeniu, partea vatamata si inculpatul nu s-au cunoscut si nu au avut careva relatii.

S-a constatat ca, in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata partea
vatdamata Bilici Diana in detalii a relatat circumstantele in care a fost agresata de
catre Zerschi Eugeniu, astfel indicand ca: ,,...Ia data de 11.04.2017 in jurul orei
17:00 se afla la serviciu, in uniforma de serviciu, pe str. Dimo, intersectie Alecu
Russo, pentru a examina un material in gestiune, deplasandu-se pe str. Dimo prin
apropierea Spitalului Sfinta Treime, discuta la telefon, la care a observat Tnaintea sa o
persoand de gen masculin, S-a apropiat de Zerschi Eugen, care era jos, in stare de
ebrietate alcoolica, si care, ridicindu-Se, a numit-o cu cuvinte necenzurate pentru ca i
filma, cerand sa-si cheme colegii, s-a ridicat, a mbrancit-0, a lovit-o in regiunea
umarului drept si @ capului. Urmare actiunilor lui Zerschi Eugeniu, i-a fost acordat
ajutorul medical, a fost spitalizata si a urmat tratament medicamentos, costul caruia
constituie suma de 20 000 lei, iar prejudiciul moral suportat il estimeaza la suma de 8
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000 lei. Fiind audiata suplimentar, partea vatamata a declarat ca, Zerschi Eugeniu era
la sol si cand a observat-o, a inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate,
reprosandu-i de ce il filmeaza. A concretizat ca, pe inculpatul Zerschi Eugeniu nu I-a
filmat. Nu cunoaste de ce a reprosat inculpatul ca-l filmeaza, probabil ca a vazut-o cu
telefonul in mana. N-a adresat lui Zerschi Eugeniu, careva intrebari. Dupa ce a injurat-
0, I-a cerut sa nu strige, Zerschi Eugeniu a inceput sa o injure, s o impinga, sa-i ceara
sa-si cheme ,,bratvaua”. Calculul a fost efectuat de catre medic, a fost eliberat de
cancelaria Spitalului MAI, originalul acestuia este in dosar. Prejudiciul material
suportat urmare actiunilor lui Zerschi Eugeniu constituie 20 000 lei, moral constituie 8
000 lei... ™.

Declaratiile pargii vatamate Bilici Diana coroboreaza cu declaratiile
martorului Ginu Romeo, care a comunicat ca, ,,...era implicat 1n serviciu, cand a
fost telefonat de colega de serviciu, care i-a cerut ajutor asa cum ca a fost agresata de
catre un cetatean de gen masculin. Deplasandu-se la fata locului, |-a observat pe
Zerschi Eugeniu, in stare de ebrietate alcoolica, asezat la sol, pentru necesitate au
fost aplicat gaze lacrimogene si solicitat echipajul de politie...”.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile partii vatimate coroboreazi si cu declaratiile
martorului Chiparus Eugen care a relatat c4, ,,...a primit un apel telefonic de la colega
Bilici Doina in jurul orelor 17:00 in care a comunicat ca se afld pe str. Dimo in
apropierea Spitalului Sfinta Treime si ca este agresata fizic de citre o persoana de gen
masculin, indata s-a deplasat incolo cu colegul Ginu Romeo. Ajunsi la fata locului, a
observat-o pe Doina Bilici speriatd, cu voce tremurata, plansa, care i-a comunicat ca a
fost numita cu cuvinte necenzurate si agresata fizic de catre Zerschi Eugeniu, care era
la sol in stare de ebrietate alcoolicd si care a comunicat cd a agresat-o, fiindca fiind la
sol, odihnindu-se, a fost deranjat de catre Doina Bilici. Asa cum era agresiv, a fost
solicitat echipajul 901, grupa operativa si condus la Inspectoratul de Politie...”.

Instanta de fond, apreciind declaratiile partii vatamate a martorilor nominalizati, a
constatat cd, acestea sunt credibile, veridice si utile, deoarece contrapunerea lor indica
la faptul ca afirmatiile martorilor Ginu Romeu si Chiparus Eugen nu contravin
circumstantelor stabilite in cadrul judecarii cauzei, dar reciproc si obiectiv completeaza
afirmatiile partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca, depozitiile partii vatamate Bilici Diana sunt
confirmate obiectiv si prin plangerea depusd de Bilici Doina din 11.04.2017 (f.d. 4),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2017 (f.d. 6 - 8), copia extrasului
din ordin din 05.07.2016, care atestd cd partea vatamata Bilici Doina este angajat al
MAI (f.d. 11), raportul de expertiza judiciara din 12.04.2017 (f.d. 19-20), raportul de
expertiza judiciara nr. 920/D din 16.05.2017 (f.d. 111-112).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, nu sunt intemeiate argumentele
avocatului precum ca 1n actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii precum ca, la caz nu se regaseste
latura subiectiva a infractiunii, or, intentia directd rezultd cert din comportamentul
inculpatului, cat si din faptul ca ii spunea partii vatamate Bilici Diana : ,, cheama-ti
bratvaua 7, astfel demonstrandu-se ca inculpatul isi dddea seama ca in fata sa se afla o
persoand cu functie de raspundere, deoarece partea vatamata era la serviciu, era
imbracata in uniforma de colaborator de politie.

In ordinea acestor idei, s-a constatat in mod intemeiat ci a fost doveditd
indubitabil comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, iar apelul
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declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zerschi Eugeniu, a fost
declarat nefondat si neintemeiat, cu atdt mai mult ca apelul nu contine solicitari
concrete si clare, in cererea de apel s-au indicat motive declarative si formale, fara a fi
indicate motive justificate de implicare a instantei de apel in sentinta atacata in vederea
casarii acesteia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a retinut ca, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 3, 6, 7, 61-62, 75, 76, 77
Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise,
infractiunea comisa de inculpat facand parte din categoria celor mai putin grave, de
motivele acesteia, de semnificatia valorilor sociale lezate, de faptul ca anterior a fost
condamnat (f.d. 91), a comis prezenta infractiune in perioada de probatiune stabilita
prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 27.12.2016 condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor - pedeapsa definitiva sub forma
de 2 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendatd pe o
perioada de probatiune de 2 ani, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d. 92-93), este caracterizat negativ la locul de trai, in privinta sa au fost aplicate
numeroase sanctiuni contraventionale, circumstante atenuante nu au fost retinute,
circumstanta agravanta, s-a stabilit - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru alte fapte care are relevanta pentru cauza.

Prin urmare, s-a constatat ca, prin fapta din 11.04.2017, Zerschi Eugeniu a comis
in perioada de probatiune, astfel pedeapsa nonprivativd de libertate stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 27.12.2016, nu si-a produs efectul
corectdrii §i reeducarii inculpatului in sensul respectarii legii penale.

Astfel, instanta de fond just a considerat oportuna si eficientd in sensul corectarii
si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd i-a addugat total partea neexecutatd a pedepsei numitd prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 si definitiv i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea acesteia, conform art. 72 Cod
penal, in penitenciar de tip semiinchis, considerdnd cd anume aceastd pedeapsd va
atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald si va duce la reeducarea si
corectarea inculpatului, prevenind savarsirea de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Instanta de apel a subliniat gravitatea infractiunii comise de Zerschi Eugeniu,
valenta semnificativa a relatiilor sociale lezate, comportamentul inculpatului in timpul
si dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de cele comise, a considerat ca
instanta de fond i-a aplicat pedeapsa corectd si echitabild sub formd de inchisoare,
tindind cont de personalitatea inculpatului si limitele de pedeapsd stabilite prin
sanctiunea legii penale.

Potrivit textului apelului inaintat, sentinfa a fost atacatd de catre avocatul
inculpatului si in partea laturii civile, nefiind de acord cu sentinta primei instante
privind admiterea partiald a actiunii civile, solicitind admiterea in principiu acesteia,
urmand ca asupra acesteia sd se expuna instanta de judecata in ordine civila.

In cadrul procesului penal partea vitimata Bilici Diana a inaintat actiune civila,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material si moral in marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la Zerschi Eugeniu in beneficiul lui Bilici Doina suma de 6 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.



Vinovatia lui Zerschi Eugeniu in comiterea faptei ilicite, prejudiciabile - violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere, adicd aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere s-a
confirmat in prezentul proces penal cu certitudine, fiind astfel prezente elementele
raspunderii civile ce rezulta din art. 1398 Cod civil si anume: existenta prejudiciului
moral, fapta ilicitd - aplicarea violentei fatd de persoana de raspundere, legatura
cauzala dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui Zerschi Eugeniu in comiterea
faptei ilicite fiind cert stabilita in sedinta de judecata, iar raspunderea civila delictuala
avand ca scop repararea integrald a prejudiciului cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, este echitabil si Tntemeiat ca inculpatul sd achite partii vatamate
prejudiciul moral cauzat acestuia, cel care a actionat fata de persoana in mod ilicit,
fiind obligat sa repare prejudiciul cauzat.

Instanta de apel a mentionat ca, integritatea fizicd a persoanei este un atribut
esential s1 un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice vatadmare corporalad
poate pretinde o compensatie baneasca sau de altda natura atit prin sistemul asigurarilor
sociale cit si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritafii corporale
sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces.

Instanta de apel a mentionat ca, partii vatamate Bilici Diana i-a fost cauzata prin
infractiunea comisd de catre Zerschi Eugeniu trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, care se califica ca vatdmare usoara a integritatii
corporale, confirmata prin raport de expertiza judiciara nr. 920/D din 16.05.2017 care
au cauzat partii vatamate suferinte fizice si psihice.

Instanta de apel a considerat ca, suma de 6 000 lei in calitate de prejudiciu moral
stabilitd de catre instanta de fond este una echitabila s1 proportionald prejudiciului
cauzat partii vatamate, ludnd 1n consideratie totodatd si faptul cd la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiald inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca actiunea civila
urma sa fie lasata la discretia instantei in ordine civila, or, in baza art. 387 Cod
de procedura penald, prima instantd urma odatd cu pronuntarea sentinfei de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile i marimea
pagubei cerute de partea civild, este obligatd sa admitd actiunea civild, in total sau
partial, ori sd o respingd si doar alin. (3) stipuland exceptia - in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, n principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

La caz, este posibil a determina cuantumul prejudiciului moral cauzat, nefiind
atestate careva situatii exceptionale pentru a admite in principiu actiunea civild, motiv
pentru instanta de apel de a mentine sentinta instantei de fond si in aceasta parte fara
modificari.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Zerschi Eugeniu, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntareca unei hotarari de achitare in privinta lui Zerschi
Eugeniu, din motiv ca nu sunt intrunite elemente infractiunii ci a contraventiei
prevazuta de art. 78 Cod contraventional. Recurentul invoca aceleasi motive declarate
in cererea de apel (pct. 3, din decizie). De asemenea, se invoca ca, inculpatul nu a avut
intentia de a aplica violenta asupra unei persoane cu functie de raspundere, iar
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contrariul nu a fost demonstrat de acuzare. Lipseste latura subiectiva a infractiunii.
Lipseste circumstanta agravanta, astfel s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zerschi Eugeniu, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instantele de fond s-au pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul hotararilor rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si acestea cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala sau
totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul nu este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor lui Zerschi
Eugeniu in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, criticand hotararile adoptate in cauza
sub aspectul nevinovatiei inculpatului, precum si stabilirii pedepsei, considerand ca
este prea aspra. Astfel se atesta ca recurentul semnaleaza temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad si anume ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea prevazuta de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, in
baza careia a fost condamnat Zerschi Eugeniu, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pana la 3 ani.

Totodata, de catre prima instanta fiind stabilita in baza acestui articol pedeapsa de
3 ani Inchisoare, hotarare mentinutd de instanta de apel, insa Colegiul penal largit,
conchide ca, conform Legii nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, art. 70
Cod penal, a fost completat cu alineatul (3%), cu urmitorul cuprins ,,La aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime.”

Instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar
fara a agrava situatia condamnatului.

De asemeneca, se atesta, in corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, ca legea
penald care Inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In prezenta cauzi, Colegiul evidentiazi ci, inculpatul a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, la 11 aprilie 2017, la varsta de 20 ani, 7
luni si 7 zile, adica varsta acestuia fiind cuprinsa intre 18 si 21 de ani.



Astfel, se retine ca, legea penald noua, aparutd dupa adoptarea hotararilor
instantelor de fond, este mai favorabild pentru inculpatul Zerschi Eugeniu, deoarece ii
amelioreaza situatia si respectiv are efect retroactiv.

Prin urmare, dat fiind faptul ca art. 70 Cod penal a fost completat cu alineatul
(3"), Colegiul penal lirgit urmeazi si intervinid in aceasti parte la stabilirea
cuantumului pedepsei inculpatului, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal.

Dat fiind ca faptuitorul la momentul savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa
intre 18 si 21 de ani, maximul pedepsei prevazute in sanctiunea art. 349 alin. (1/1)
Cod penal, se va reduce cu o treime si va constitui 2 ani inchisoare.

In acelasi rand, Colegiul penal lirgit constatd ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de apel nu a retinut in deplina masura prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savargirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

De asemenea, din speta rezulta ca, instanta de apel care a mentinut sentinta primei
instante, a retinut ca circumstante agravante, savirsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care are relevanta pentru cauza, avand
in vedere art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Colegiul largit constata ca, aceste concluzii ale instantelor de fond sunt eronate,
ori, Zerschi Eugeniu prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27
decembrie 2016, a fost condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (1)
Cod penal, faptele care nu au care-va relevanta pentru cauza data.

Reiesind din cele mentionate, Colegiului va exclude aceasta circumstanta ca fiind
invocata neintemeiat de catre instantele de fond la stabilirea pedepsei.

Or, cele mentionate in ansamblul lor scad gradul de pericol social al infractiunii
comise.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza caruia persoana se
declard vinovata.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite §i cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;



- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevdzute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fatd de condamnat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei, n aceasta parte.

Cat priveste solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, in continutul deciziei instantei de apel si a primei instante S-au
motivat in detaliu fiecare element constitutiv al componentei de infractiuni incriminate
inculpatului, just concluzionand ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate este dovedita, prin cumulul de probe administrate si verificare prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la contestarea modalitatii de apreciere a probelor, considerand ca
acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de
invinuire a fost comis de inculpat, instanta de recurs subliniaza ca procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre
instanta de apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs
este in drept sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand
se constatd comiterea unei erori de drept, insd va {ine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceasta concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prin
temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata,
1ar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In consecintd, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar in partea stabilirii
pedepsei, intrucat a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului si s-a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale — temeiuri pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10), 13) Cod de procedura penala.

Avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3*) Cod penal, art. 61, 75 Cod penal, de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, de persoana acestuia, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, Colegiul penal conchide ca lui Zerschi
Eugeniu urmeazi a-i fi stabilita pedeapsa in baza art. 349 (1') Cod penal, sub formi de
inchisoare pe un termen de 1 an, care va fi una echitabild in coraport cu fapta comisa.

Totodata, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca, inculpatul,
anterior a fost condamnat, se caracterizeaza negativ, a savarsit infractiunea in termenul
de probatiune, considera ca, este rational ca aceasta sa execute real pedeapsa Inchisorii,
ori, prin executarea acestei pedepse va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
si educarea inculpatului si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

Subsidiar, potrivit materialelor cauzei, la data de 27.12.2016 prin sentinta
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Zerschi Eugeniu a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 Cod penal si
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sanctionat, prin cumularea partiala al pedepselor aplicate, definitiv pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare, care a fost suspendata conditionat conform art. 90 Cod penal pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie se addugd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si definitiv se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si sentinfei, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Zerschi Eugeniu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 07 noiembrie 2017, in partea aplicarii pedepsei lui Zerschi Eugeniu,
rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noud hotarare:

Zerschi Eugeniu XXX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, de stabilit pedeapsa sub formid de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta decizie 1 se adduga partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si definitiv a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din 22 ianuarie 2019, cu deducerea
duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 11 aprilie 2017 pana la 22 ianuarie
20109.

In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila. Pronuntata integral la 19 februarie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Maria Ghervas
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