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Dosarul nr. 1ra-91/2019 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

 

22 ianuarie 2019                                                                     mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit în componenţă: 

Preşedinte – Iurie Diaconu, 

Judecători – Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,  

a judecat în ședință, fără participarea părților, recursul ordinar, declarat de către 

avocatul Zadorojnîi Andrei în numele inculpatului, prin care solicită casarea sentinţei 

Judecătoriei Chişinău, sediul Rîşcani din 31 iulie 2017 şi decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 07 noiembrie 2017, în cauza penală în privinţa lui  

Zerschi Eugeniu XXX, născut la XXX, originar şi 

domiciliat în XXX. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 23.05.2017  până la 31.07.2017; 

Instanţa de apel de la 28.08.2017  până la 07.11.2017; 

Instanţa de recurs de la 01.10.2018 până la 22.01.2019. 
 

 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în cauză în 

baza actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Râşcani din 31 iulie 2017, 

Zerschi Eugeniu a fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 

349 alin. (1/1) Cod penal şi i s-a stabilit pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 3 ani. 

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinţe, la pedeapsa aplicată 

prin noua sentinţă i s-a adăugat total partea neexecutată a pedepsei numită prin sentinţa 

Judecătoriei Rîscani, mun. Chişinău din 27 decembrie 2016 şi definitiv i s-a stabilit 

pedeapsa sub formă de 5 ani închisoare cu executarea acesteia, conform art. 72 Cod 

penal, în penitenciar de tip semiînchis. 

Acţiunea civilă a fost admisă parţial: s-a încasat de la Zerschi Eugeniu în 

beneficiul lui Bîlici Doina, suma de 6 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, în rest, 

acţiunea civilă s-a respins ca fiind neîntemeiată. 

2. Pentru a se pronunţa, instanţa de fond a stabilit în fapt că, Zerschi Eugeniu, 

la 11 aprilie 2017, aproximativ în jurul orelor 17:00 min., aflându-se pe str. XXX, 

mun. XXX, fiind în stare de ebrietate şi încălcând ordinea publică, fără careva motive, 

a numit-o pe Bîlici Doina, care activează în calitate de ofiţer de sector al sectorului nr. 

2 a Inspectoratului de poliţie Rîşcani a Direcţiei de poliţie mun. Chişinău, cu cuvinte 

necenzurate, aplicând violenţa nepericuloasă pentru viaţa şi sănătatea ultimei, 

manifestată prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul în regiunea capului, a 

umărului drept şi în abdomen, cauzând în rezultat colaboratorului de poliţie Bîlici 

Doina, leziuni corporale, care conform raportului de expertiză judiciară nr. 920/D din 

16.05.2017 la Bîlici Doina reprezintă traumă cranio-cerebrală închisă manifestată prin 

comoţie cerebrală, care a fost cauzată în rezultatul acţiunii traumatică a unui obiect 
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contondent dur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, condiţionează dereglarea 

sănătăţii de scurtă durată şi în baza acestui criteriu, se califică ca vătămare uşoară. 

Instanţa de fond a încadrat în drept acţiunile inculpatului în baza art. 349 

alin. (1/1) Cod penal, violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de 

răspundere, adică aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătate faţă de 

persoana cu funcţie de răspundere. 

3. Împotriva sentinţei a înaintat apel avocatul Zadorojnîi Andrei în numele 

inculpatului Zerschi Eugeniu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea 

unei hotărâri, prin care Zerschi Eugeniu să fie achitat, deoarece fapta nu întruneşte 

semnele constitutive ale componenţei de infracţiune şi constituie o contravenţie, 

totodată acţiunea civilă să fie lăsată pentru examinare în ordinea civilă. 

În motivarea apelului declarat, avocatul a indicat că, în cadrul şedinţei preliminare 

avocatul Osadcenco Iulia a înaintat cererea din numele inculpatului de examinare a 

cauzei în procedură simplificată în baza art. 364/1 Cod de procedură penală, dat fiind 

faptul că inculpatul recunoaşte fapta incriminată prin rechizitoriu. 

Însă fiind audiat, inculpatul a declarat că nu a avut intenţia de a aplica violenţă 

colaboratorului de poliţie, şi nici nu a văzut cine este în faţa lui. 

Instanţa de fond greşit a considerat că vina inculpatului în comiterea infracţiunii 

este pe deplin dovedită şi a încadrat acţiunile lui în baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, 

or, acuzarea nu şi-a găsit confirmare în ceea ce priveşte latura subiectivă a infracţiunii, 

formularea acuzării a avut aspecte generale şi neclare după esenţa sa. În cadrul 

examinării cauzei s-a stabilit că, Zerschi Eugeniu fiind trezit din somn, nu a înţeles 

cine l-a trezit, nu a înţeles că este colaborator de poliţie. 

Din materialele cauzei rezultă că nu există nici o proba administrată, verificată şi 

apreciată în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, care demonstrează 

vinovăţia lui Zerschi Eugeniu. A menţionat că, i-au fost încălcate drepturile la apărare, 

atunci, când Zerschi Eugeniu a fost pus sub învinuire, prezentate materialele cauzei şi 

înmânat rechizitoriul. 

Totodată, a considerat că sentinţa de condamnare a lui Zerschi Eugeniu nu este 

bazată pe probe directe, ce ar confirma vinovăţia acestuia. 

Toţi ,,martorii” acuzării nu au fost la faţa locului, au venit peste un timp, fiind 

telefonaţi de către Doina Bîlici. Totodată, martorii sunt colaboratorii de poliţie, colegii 

părţii vătămate şi au atitudinea subiectivă, afectată de relaţii personale. 

Instanţa de fond nu a indicat careva probe concrete în favoarea versiunii acuzării 

despre existenţa laturii subiective, care pot fi puse în baza sentinţei. Instanţa doar a 

făcut trimitere abstractă la nişte ,,materialele cauzei”, ,,întreg material probator în 

cauză”, ,,materialul administrat”, fără a concretiza care probă se are în vedere, ori, 

toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea 

inculpatului. 

În aşa circumstanţe, în modul prevăzut de Cod de procedură penală, instanţa de 

fond urma să recalifice fapta pe o contravenţie, prevăzută de art. 78 Cod 

contravenţional. 

Mai mult, apelantul a menţionat că, fără careva argumentare, în lipsa 

circumstanţelor agravante, instanţa a dat o pedeapsa maximum posibilă. 

Ulterior prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a adăugat total partea 

neexecutată a pedepsei numită prin sentinţa din 27.12.2016 şi definitiv i s-a stabilit 

pedeapsă maximum posibilă de 5 ani închisoare. 
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La fel, instanţa în mod abuziv şi contrar legii a admis pretenţiile lui Bîlici Doina, 

care nu au fost formulate, demonstrate şi probate în modul cuvenit. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 noiembrie 

2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zadorojnîi Andrei în 

numele inculpatului Zerschi Eugeniu, cu menţinerea hotărârii atacate. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, instanţa de fond corect 

a stabilit starea de fapt şi de drept ce corespunde probelor din dosar, încadrând just 

acţiunile inculpatului Zerschi Eugeniu în baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal. 

În cadrul examinării cauzei în instanţa de fond, inculpatul Zerschi Eugeniu  a 

înaintat iniţial o cerere de examinare a cauzei în baza art. 364/1 Cod de procedură 

penală (f.d. 110), ulterior şi-a schimbat poziţia şi a refuzat să depună declaraţii, 

indicând că nu-şi recunoaşte vinovăţia în cele incriminate. 

Ne cătând la faptul că, inculpatul nu recunoaşte vina în cele incriminate, vinovăţia 

lui Zerschi Eugeniu în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 349 alin. (1/1) Cod 

penal, este dovedită cu certitudine prin următoarele probe administrate, cercetate de 

către instanţa de fond şi cercetate suplimentar prin citire şi verificate în şedinţa 

instanţei de apel, după cum urmează: declaraţiile părţii vătămate Bîlici Diana, 

declaraţiile martorilor Gînu Romeo (f.d. 134), Chipăruş Eugen (f.d. 135), precum şi 

procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 11.04.2017 (f.d. 6 - 8), copia extrasului 

din ordin din 05.07.2016 (f.d. 11), raportul de expertiză judiciară medico-legală din 

12.04.2017 (f.d. 19-20), raportul de expertiză judiciară medico-legală nr. 920/D din 

16.05.2017 (f.d. 111-112). 

Astfel, instanţa de apel, audiind participanţii la proces, verificând prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală, a constatat că instanţa de fond a stabilit o corectă situaţie 

de fapt, dând faptelor reţinute în sarcina inculpatului încadrarea juridică 

corespunzătoare şi anume comiterea de către Zerschi Eugeniu a infracţiunii prevăzute 

de 349 alin. (1/1) Cod penal. 

Instanţa de apel, analizând cerinţele avocatului invocate în cererea de apel, a 

constatat că, acestea sunt contradictorii, astfel încât nu este concretă solicitarea 

avocatului, care pe de o parte cere ca acţiunile inculpatului să fie încadrate în baza 

art. 78 Cod contravenţional, iar pe de altă parte cere ca inculpatul să fie achitat. 

De asemenea, instanţa de fond a atestat just că, în cadrul şedinţelor judecătoreşti 

nu au fost stabilite temeiuri de a considera că, declaraţiile părţii vătămate nu sunt 

veridice sau poartă un caracter defăimător sau de răzbunare în privinţa inculpatului, cu 

atât mai mult că până la momentul comiterii infracţiunilor incriminate lui Zerschi 

Eugeniu, partea vătămată şi inculpatul nu s-au cunoscut şi nu au avut careva relaţii. 

S-a constatat că, în cadrul urmăririi penale şi şedinţelor de judecată partea 

vătămată Bîlici Diana în detalii a relatat circumstanţele în care a fost agresată de 

către Zerschi Eugeniu, astfel indicând că: „...la data de 11.04.2017 în jurul orei 

17:00 se afla la serviciu, în uniforma de serviciu, pe str. Dimo, intersecţie Alecu 

Russo, pentru a examina un material în gestiune, deplasându-se pe str. Dimo prin 

apropierea Spitalului Sfînta Treime, discuta la telefon, la care a observat înaintea sa o 

persoană de gen masculin, s-a apropiat de Zerschi Eugen, care era jos, în stare de 

ebrietate alcoolică, şi care, ridicându-se, a numit-o cu cuvinte necenzurate pentru că îi 

filma, cerând să-şi cheme colegii, s-a ridicat, a îmbrâncit-o, a lovit-o în regiunea 

umărului drept şi a capului. Urmare acţiunilor lui Zerschi Eugeniu, i-a fost acordat 

ajutorul medical, a fost spitalizată şi a urmat tratament medicamentos, costul căruia 

constituie suma de 20 000 lei, iar prejudiciul moral suportat îl estimează la suma de 8 
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000 lei. Fiind audiată suplimentar, partea vătămată a declarat că, Zerschi Eugeniu era 

la sol şi când a observat-o, a început să o numească cu cuvinte necenzurate, 

reproşându-i de ce îl filmează. A concretizat că, pe inculpatul Zerschi Eugeniu nu l-a 

filmat. Nu cunoaşte de ce a reproşat inculpatul că-l filmează, probabil că a văzut-o cu 

telefonul în mână. N-a adresat lui Zerschi Eugeniu, careva întrebări. După ce a înjurat-

o, i-a cerut să nu strige, Zerschi Eugeniu a început să o înjure, să o împingă, să-i ceară 

să-şi cheme ,,bratvaua”. Calculul a fost efectuat de către medic, a fost eliberat de 

cancelaria Spitalului MAI, originalul acestuia este în dosar. Prejudiciul material 

suportat urmare acţiunilor lui Zerschi Eugeniu constituie 20 000 lei, moral constituie 8 

000 lei... ”. 

Declaraţiile părţii vătămate Bîlici Diana coroborează cu declaraţiile 

martorului Gînu Romeo, care a comunicat că, „...era implicat în serviciu, când a 

fost telefonat de colega de serviciu, care i-a cerut ajutor aşa cum că a fost agresată de 

către un cetăţean de gen masculin. Deplasându-se la faţa locului, l-a observat pe 

Zerschi Eugeniu, în stare de ebrietate alcoolică, aşezat la sol, pentru necesitate au 

fost aplicat gaze lacrimogene şi solicitat echipajul de poliţie...”. 

În aceeaşi ordine de idei, declaraţiile părţii vătămate coroborează şi cu declaraţiile 

martorului Chipăruş Eugen care a relatat că, „…a primit un apel telefonic de la colega 

Bîlici Doina în jurul orelor 17:00 în care a comunicat că se află pe str. Dimo în 

apropierea Spitalului Sfînta Treime şi că este agresată fizic de către o persoană de gen 

masculin, îndată s-a deplasat încolo cu colegul Gînu Romeo. Ajunşi la faţa locului, a 

observat-o pe Doina Bîlici speriată, cu voce tremurată, plânsă, care i-a comunicat că a 

fost numită cu cuvinte necenzurate şi agresată fizic de către Zerschi Eugeniu, care era 

la sol în stare de ebrietate alcoolică şi care a comunicat că a agresat-o, fiindcă fiind la 

sol, odihnindu-se, a fost deranjat de către Doina Bîlici. Aşa cum era agresiv, a fost 

solicitat echipajul 901, grupa operativă şi condus la Inspectoratul de Poliţie...”. 

Instanţa de fond, apreciind declaraţiile părţii vătămate a martorilor nominalizaţi, a 

constatat că, acestea sunt credibile, veridice şi utile, deoarece contrapunerea lor indică 

la faptul că afirmaţiile martorilor Gînu Romeu şi Chipăruş Eugen nu contravin 

circumstanţelor stabilite în cadrul judecării cauzei, dar reciproc şi obiectiv completează 

afirmaţiile părţii vătămate. 

Instanţa de apel a menţionat că, depoziţiile părţii vătămate Bîlici Diana sunt 

confirmate obiectiv şi prin plângerea depusă de Bîlici Doina din 11.04.2017 (f.d. 4), 

procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 11.04.2017 (f.d. 6 - 8), copia extrasului 

din ordin din 05.07.2016, care atestă că partea vătămată Bîlici Doina este angajat al 

MAI (f.d. 11), raportul de expertiză judiciară din 12.04.2017 (f.d. 19-20), raportul de 

expertiză judiciară nr. 920/D din 16.05.2017 (f.d. 111-112). 

Totodată, instanţa de apel a constatat că, nu sunt întemeiate argumentele 

avocatului precum că în acţiunile inculpatului nu sunt întrunite elementele infracţiunii 

incriminate. 

Instanţa de apel a respins afirmaţiile apărării precum că, la caz nu se regăseşte 

latura subiectivă a infracţiunii, or, intenţia directă rezultă cert din comportamentul 

inculpatului, cât şi din faptul că îi spunea părţii vătămate Bîlici Diana : „cheamă-ţi 

bratvaua ”, astfel demonstrându-se că inculpatul îşi dădea seama că în faţa sa se află o 

persoană cu funcţie de răspundere, deoarece partea vătămată era la serviciu, era 

îmbrăcată în uniformă de colaborator de poliţie. 

În ordinea acestor idei, s-a constatat în mod întemeiat că a fost dovedită 

indubitabil comiterea infracţiunii prevăzute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, iar apelul 
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declarat de avocatul Zadorojnîi Andrei în numele inculpatului Zerschi Eugeniu, a fost 

declarat nefondat şi neîntemeiat, cu atât mai mult că apelul nu conţine solicitări 

concrete şi clare, în cererea de apel s-au indicat motive declarative şi formale, fără a fi 

indicate motive justificate de implicare a instanţei de apel în sentinţa atacată în vederea 

casării acesteia. 

Cu referire la stabilirea şi individualizarea pedepsei inculpatului, instanţa de apel 

a reţinut că, instanţa de fond a ţinut cont de prevederile art. 3, 6, 7, 61-62, 75, 76, 77 

Cod penal, de caracterul prejudiciabil şi gradul de pericol social al faptei comise, 

infracţiunea comisă de inculpat făcând parte din categoria celor mai puţin grave, de 

motivele acesteia, de semnificaţia valorilor sociale lezate, de faptul că anterior a fost 

condamnat (f.d. 91), a comis prezenta infracţiune în perioada de probaţiune stabilită 

prin sentinţa Judecătoriei Râşcani mun. Chişinău din 27.12.2016 condamnat în baza 

art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa prin art. 

84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor - pedeapsa definitivă sub formă 

de 2 ani închisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendată pe o 

perioadă de probaţiune de 2 ani, la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru nu se află 

(f.d. 92-93), este caracterizat negativ la locul de trai, în privinţa sa au fost aplicate 

numeroase sancţiuni contravenţionale, circumstanţe atenuante nu au fost reţinute, 

circumstanţa agravantă, s-a stabilit - săvârşirea infracţiunii de către o persoană care 

anterior a fost condamnată pentru alte fapte care are relevanţă pentru cauză. 

Prin urmare, s-a constatat că, prin fapta din 11.04.2017, Zerschi Eugeniu a comis 

în perioada de probaţiune, astfel pedeapsa nonprivativă de libertate stabilită prin 

sentinţa Judecătoriei Râşcani mun. Chişinău din 27.12.2016, nu şi-a produs efectul 

corectării şi reeducării inculpatului în sensul respectării legii penale. 

Astfel, instanţa de fond just a considerat oportună şi eficientă în sensul corectării 

şi reeducării inculpatului, stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen 

de 3 ani, iar în conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicată prin 

noua sentinţă i-a adăugat total partea neexecutată a pedepsei numită prin sentinţa 

Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 27 decembrie 2016 şi definitiv i s-a stabilit 

pedeapsa sub formă de 5 ani închisoare cu executarea acesteia, conform art. 72 Cod 

penal, în penitenciar de tip semiînchis, considerând că anume această pedeapsă va 

atinge scopul legii penale, va restabili echitatea socială şi va duce la reeducarea şi 

corectarea inculpatului, prevenind săvârşirea de noi infracţiuni atât din partea 

condamnatului, cât şi din partea altor persoane. 

Instanţa de apel a subliniat gravitatea infracţiunii comise de Zerschi Eugeniu, 

valenţa semnificativă a relaţiilor sociale lezate, comportamentul inculpatului în timpul 

şi după comiterea infracţiunii, atitudinea acestuia faţă de cele comise, a considerat că 

instanţa de fond i-a aplicat pedeapsa corectă şi echitabilă sub formă de închisoare, 

ţinând cont de personalitatea inculpatului şi limitele de pedeapsă stabilite prin 

sancţiunea legii penale. 

Potrivit textului apelului înaintat, sentinţa a fost atacată de către avocatul 

inculpatului şi în partea laturii civile, nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe 

privind admiterea parţială a acţiunii civile, solicitând admiterea în principiu acesteia, 

urmând ca asupra acesteia să se expună instanţa de judecată în ordine civilă. 

În cadrul procesului penal partea vătămată Bîlici Diana a înaintat acţiune civilă, 

prin care a solicitat încasarea prejudiciului material şi moral în mărime de 10 000 lei. 

S-a încasat de la Zerschi Eugeniu în beneficiul lui Bîlici Doina suma de 6 000 lei 

cu titlu de prejudiciu moral, în rest, acţiunea civilă s-a respins ca fiind neîntemeiată. 



6 

Vinovăţia lui Zerschi Eugeniu în comiterea faptei ilicite, prejudiciabile - violenţa 

săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere, adică aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţa sau sănătate faţă de persoana cu funcţie de răspundere s-a 

confirmat în prezentul proces penal cu certitudine, fiind astfel prezente elementele 

răspunderii civile ce rezultă din art. 1398 Cod civil şi anume: existenţa prejudiciului 

moral, fapta ilicită - aplicarea violenţei faţă de persoana de răspundere, legătura 

cauzală dintre fapta ilicită şi prejudiciu, vinovăţia lui Zerschi Eugeniu în comiterea 

faptei ilicite fiind cert stabilită în şedinţa de judecată, iar răspunderea civilă delictuală 

având ca scop repararea integrală a prejudiciului cauzat prin acţiune sau omisiune. 

Prin urmare, este echitabil şi întemeiat ca inculpatul să achite părţii vătămate 

prejudiciul moral cauzat acestuia, cel care a acţionat faţă de persoană în mod ilicit, 

fiind obligat să repare prejudiciul cauzat. 

Instanţa de apel a menţionat că, integritatea fizică a persoanei este un atribut 

esenţial şi un drept fundamental al persoanei, care în caz de orice vătămare corporală 

poate pretinde o compensaţie bănească sau de altă natură atît prin sistemul asigurărilor 

sociale cit şi prin repararea prejudiciului cauzat prin vătămare a integrităţii corporale 

sau prin altă vătămare a sănătăţii ori prin deces. 

Instanţa de apel a menţionat că, părţii vătămate Bîlici Diana i-a fost cauzată prin 

infracţiunea comisă de către Zerschi Eugeniu traumă cranio-cerebrală închisă 

manifestată prin comoţie cerebrală, care se califică ca vătămare uşoară a integrităţii 

corporale, confirmată prin raport de expertiză judiciară nr. 920/D din 16.05.2017 care 

au cauzat părţii vătămate suferinţe fizice şi psihice. 

Instanţa de apel a considerat că, suma de 6 000 lei în calitate de prejudiciu moral 

stabilită de către instanţa de fond este una echitabilă şi proporţională prejudiciului 

cauzat părţii vătămate, luând în consideraţie totodată şi faptul că la stabilirea 

cuantumului prejudiciului moral, urmează a se ţine cont atât de gravitatea suferinţelor 

pricinuite, dar şi de starea materială inculpatului. 

Instanţa de apel a respins argumentele apărării precum că acţiunea civilă 

urma să fie lăsată la discreţia instanţei în ordine civilă, or, în baza art. 387 Cod 

de procedură penală, prima instanţă urma odată cu pronunţarea sentinţei de 

condamnare, instanţa de judecată, apreciind dacă sunt dovedite temeiurile şi mărimea 

pagubei cerute de partea civilă, este obligată să admită acţiunea civilă, în total sau 

parţial, ori să o respingă şi doar alin. (3) stipulând excepţia - în cazuri excepţionale 

când, pentru a stabili exact suma despăgubirilor cuvenite părţii civile, ar trebui 

amânată judecarea cauzei, instanţa poate să admită, în principiu, acţiunea civilă, 

urmând ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să hotărască instanţa civilă. 

La caz, este posibil a determina cuantumul prejudiciului moral cauzat, nefiind 

atestate careva situaţii excepţionale pentru a admite în principiu acţiunea civilă, motiv 

pentru instanţa de apel de a menţine sentinţa instanţei de fond şi în această parte fără 

modificări. 

5. Nefiind de acord cu hotărârile menţionate, avocatul Zadorojnîi Andrei în 

numele inculpatului Zerschi Eugeniu, făcând trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) 

pct. 6), 8), 10) Cod de procedură penală, declară recurs ordinar, prin care solicită 

casarea acestora cu pronunţarea unei hotărâri de achitare în privinţa lui Zerschi 

Eugeniu, din motiv că nu sunt întrunite elemente infracţiunii ci a contravenţiei 

prevăzută de art. 78 Cod contravenţional. Recurentul invocă aceleaşi motive declarate 

în cererea de apel (pct. 3, din decizie). De asemenea, se invocă că, inculpatul nu a avut 

intenţia de a aplica violenţa asupra unei persoane cu funcţie de răspundere, iar 
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contrariul nu a fost demonstrat de acuzare. Lipseşte latura subiectivă a infracţiunii. 

Lipseşte circumstanța agravantă, astfel s-a aplicat pedeapsa individualizată contrar 

prevederilor legale.  

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, 

procurorul, a prezentat referinţă privind opinia asupra recursului declarat de  avocatul 

Zadorojnîi Andrei în numele inculpatului Zerschi Eugeniu, prin care a menţionat că, 

recursul urmează a fi respins, deoarece instanţele de fond s-au pronunţat argumentat şi 

detaliat asupra faptelor invocate. Din textul hotărârilor rezultă că s-a analizat obiectiv 

probele administrate şi acestea cuprind motivele pe care se întemeiază soluţia. 

6. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal 

lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis, din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept de a-l admite, cu casarea parţială sau 

totală a hotărârilor atacate, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre, dacă nu se 

agravează situaţia condamnatului. 

Din textul recursului rezultă că, recurentul nu este de acord cu starea de fapt 

stabilită de instanţele de fond, vinovăţia şi încadrarea juridică a acţiunilor lui Zerschi 

Eugeniu în baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, criticând hotărârile adoptate în cauză 

sub aspectul nevinovăţiei inculpatului, precum şi stabilirii pedepsei, considerând că 

este prea aspră. Astfel se atestă că recurentul semnalează temeiurile pentru recurs 

prevăzute la pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală şi anume că, 

instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, sau instanţa 

a admis o eroare gravă de fapt; nu au fost întrunite elementele infracţiunii; s-au aplicat 

pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

Colegiul penal atestă că, sancţiunea prevăzută de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, în 

baza căreia a fost condamnat Zerschi Eugeniu, prevede pedeapsă sub formă de 

închisoare până la 3 ani. 

Totodată, de către prima instanţă fiind stabilită în baza acestui articol pedeapsa de 

3 ani închisoare, hotărâre menţinută de instanţa de apel, însă Colegiul penal lărgit, 

conchide că, conform Legii nr. 163 din 20.07.2017, în vigoare de la 20.12.2016, art. 70 

Cod penal, a fost completat cu alineatul (3
1
), cu următorul cuprins „La aplicarea 

pedepsei persoanelor care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, 

care au săvârşit infracţiune la vârsta de la 18 până la 21 de ani, maximul pedepsei se 

reduce cu o treime.” 

Instanţa de recurs relevă, că conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs este în drept să judece cauza şi în baza temeiurilor neinvocate, dar 

fără a agrava situaţia condamnatului. 

De asemenea, se atestă, în corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, că legea 

penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 

mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică 

se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele respective până la intrarea în 

vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori care au 

executat pedeapsa, dar au antecedente penale. 

În prezenta cauză, Colegiul evidenţiază că, inculpatul a săvârșit infracţiunea 

prevăzută de art. 349 alin. (1/1)  Cod penal, la 11 aprilie 2017, la vârsta de 20 ani, 7 

luni şi 7 zile, adică vârsta acestuia fiind cuprinsă între 18 şi 21 de ani. 
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Astfel, se reţine că, legea penală nouă, apărută după adoptarea hotărârilor 

instanţelor de fond, este mai favorabilă pentru inculpatul Zerschi Eugeniu, deoarece îi 

ameliorează situaţia şi respectiv are efect retroactiv. 

Prin urmare, dat fiind faptul că art. 70 Cod penal a fost completat cu alineatul 

(3
1
), Colegiul penal lărgit urmează să intervină în această parte la stabilirea 

cuantumului pedepsei inculpatului, ţinând cont de regulile şi principiile prevăzute de 

Codul penal. 

Dat fiind că făptuitorul la momentul săvârşirii infracţiunii avea vârsta cuprinsă 

între 18 şi 21 de ani, maximul pedepsei prevăzute în sancţiunea art. 349 alin. (1/1)   

Cod penal, se va reduce cu o treime şi va constitui 2 ani închisoare. 

În acelaşi rând, Colegiul penal lărgit constată că, la stabilirea pedepsei 

inculpatului instanţa de apel nu a reţinut în deplină măsură prevederile art. 75 Cod 

penal, care stipulează că persoanei recunoscute vinovate de săvârșirea unei infracţiuni i 

se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în partea specială a prezentului Cod şi 

în strictă conformitate cu dispoziţiile părţii generale a prezentului Cod. 

De asemenea, din speţă rezultă că, instanţa de apel care a menţinut sentinţa primei 

instanţe, a reţinut ca circumstanţe agravante, săvîrşirea infracţiunii de către o persoană 

care anterior a fost condamnată pentru alte fapte care are relevanţă pentru cauză, având 

în vedere art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal. 

Colegiul lărgit constată că, aceste concluzii ale instanţelor de fond sunt eronate, 

ori, Zerschi Eugeniu prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 27 

decembrie 2016, a fost condamnat în baza art. art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (1) 

Cod penal, faptele care nu au care-va relevanţă pentru cauza dată. 

Reieşind din cele menţionate, Colegiului va exclude această circumstanţă ca fiind 

invocată neîntemeiat de către instanţele de fond la stabilirea pedepsei. 

Or, cele menţionate în ansamblul lor scad gradul de pericol social al infracţiunii 

comise. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit reţine că persoanei declarate vinovate trebuie să 

i se aplice o pedeapsă, echitabilă, în limitele sancţiunii legii în baza căruia persoana se 

declară vinovată.  

În sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală 

şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi se aplică persoanelor care au 

săvârșit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor, având drept 

scop restabilirea echităţii sociale, corectarea acestuia, precum şi prevenirea săvârșirii 

de noi infracţiuni, atât din partea condamnaţilor, cât şi din partea altor persoane.  

Totodată, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice sau să 

înjosească demnitatea persoanei condamnate.  

În cazul săvârșirii unei infracţiuni instanţa de judecată este singură în măsură să 

înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a 

comis acea infracţiune, având deplina libertate de acţiune în vederea realizării acestei 

operaţiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de către instanţa de judecată, 

într-un caz concret, se face în raport cu gravitatea infracţiunii săvârșite şi cu 

periculozitatea infractorului, care se evaluează după următoarele criterii:  

- împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi mijloacele folosite;  

- starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită;  

- natura şi gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinţe ale infracţiunii;  

- motivul săvârșirii infracţiunii şi scopul urmărit;  



9 

- natura şi frecvenţa infracţiunilor care constituie antecedentele penale ale 

infractorului;  

- conduita după săvârșirea faptei şi în cursul procesului penal;  

- nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială etc.  

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele 

reguli, principii, prevăzute în Codul penal, de care instanţa de judecată trebuie să ţină 

seamă la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei în cadrul operaţiunii de 

individualizare a acesteia.  

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de 

individualizare a pedepsei, instanţa de apel nu a respectat toate cerinţele prevăzute de 

legea penală ce asigură aplicarea faţă de condamnat a unei pedepse echitabile, legale şi 

individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei, în această parte.  

Cât priveşte solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, Colegiul penal 

lărgit menţionează că, în conţinutul deciziei instanţei de apel şi a primei instanţe s-au 

motivat în detaliu fiecare element constitutiv al componenţei de infracţiuni incriminate 

inculpatului, just concluzionând că vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii 

imputate este dovedită, prin cumulul de probe administrate şi verificare prin prisma 

art. 101 Cod de procedură penală. 

Referitor la contestarea modalităţii de apreciere a probelor, considerând că 

acestea sunt insuficiente şi nu dovedesc cu certitudine că faptele incriminate în actul de 

învinuire a fost comis de inculpat, instanţa de recurs subliniază că procedura de 

apreciere a probelor ţine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuată de către 

instanţa de apel, de competenţa căreia este stabilirea stării de fapt. Instanţa de recurs 

este în drept să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi s-o caseze, atunci când 

se constată comiterea unei erori de drept, însă va ţine seama de starea de fapt deja 

constatată prin hotărârea judecătorească devenită definitivă. Această concluzie se 

desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, care prin 

temeiurile enumerate în pct. 1)-16) oferă dreptul de casare numai dacă se constată o 

eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifică în norma vizată, 

iar dezacordul unei părţi în acest sens nu echivalează cu o eroare ce ar constitui temei 

de casare a unei hotărâri de condamnare sau de achitare. 

În consecinţă, Colegiul penal lărgit va admite recursul ordinar în partea stabilirii 

pedepsei, întrucât a intervenit o lege penală mai favorabilă condamnatului şi s-a aplicat 

pedeapsă individualizată contrar prevederilor legale – temeiuri pentru recurs prevăzute 

de art. 427 alin. (1) pct. 10), 13) Cod de procedură penală. 

Având în vedere dispoziţiile art. 70 alin. (3
1
 ) Cod penal, art. 61, 75 Cod penal, de 

faptul că inculpatul a săvârşit o infracţiune mai puţin gravă, de persoana acestuia, de 

lipsa circumstanţelor agravante şi atenuante, Colegiul penal conchide că lui Zerschi 

Eugeniu urmează a-i fi stabilită pedeapsa în baza art. 349 (1
1
) Cod penal, sub formă de 

închisoare pe un termen de 1 an, care va fi una echitabilă în coraport cu fapta comisă. 

Totodată, instanţa ținând cont de circumstanţele cauzei, de faptul că, inculpatul, 

anterior a fost condamnat, se caracterizează negativ, a săvârșit infracţiunea în termenul 

de probaţiune, consideră că, este raţional ca aceasta să execute real pedeapsa închisorii, 

ori, prin executarea acestei pedepse va duce la restabilirea echităţii sociale, corectarea 

şi educarea inculpatului şi va atinge scopul prevăzut de art. 61 Cod penal. 

Subsidiar, potrivit materialelor cauzei, la data de 27.12.2016 prin sentinţa 

Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău, Zerschi Eugeniu a fost recunoscut vinovat de 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 Cod penal şi 
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sancţionat, prin cumularea parţială al pedepselor aplicate, definitiv pedeapsă sub formă 

de 2 ani închisoare, care a fost suspendată condiţionat conform art. 90 Cod penal pe o 

perioadă de probaţiune de 2 ani. 

Astfel, conform art. 85 Cod penal, prin cumul parţial de sentințe, la pedeapsa 

aplicată prin prezenta decizie se adăugă parţial pedeapsa stabilită prin sentința 

Judecătoriei Rîșcani, mun. Chișinău din 27 decembrie 2016 şi definitiv se stabileşte 

pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani şi 6 (șase) luni, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Generalizând cele expuse, se impune soluţia de admitere a recursului, casarea 

parţială a deciziei instanţei de apel şi sentinţei, în partea stabilirii pedepsei, cu 

rejudecarea cauzei şi adoptarea unei noi hotărâri în aspectul vizat. 

7. În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d e c i d e : 

Admite recursul ordinar declarat de către avocatul Zadorojnîi Andrei în numele 

inculpatului Zerschi Eugeniu, casează parțial decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 07 noiembrie 2017, în partea aplicării pedepsei lui Zerschi Eugeniu, 

rejudecă cauza în această parte şi pronunţă o nouă hotărâre: 

Zerschi Eugeniu XXX, recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute 

de art. 349 alin. (1
1
) Cod penal, de stabilit pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 1 (unu) an. 

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul parţial de sentințe, la pedeapsa aplicată 

prin prezenta decizie i se adăugă parţial pedeapsa stabilită prin sentința Judecătoriei 

Rîșcani, mun. Chișinău din 27 decembrie 2016 şi definitiv a-i stabili pedeapsa sub 

formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani şi 6 (șase) luni, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul executării pedepsei se calculează din 22 ianuarie 2019, cu deducerea 

duratei deținerii în stare de arest preventiv de la 11 aprilie 2017 până la 22 ianuarie 

2019. 

În rest se mențin dispozițiile hotărârii atacate. 

Decizia este irevocabilă. Pronunţată integral la 19 februarie 2019. 

 

Președinte       Iurie Diaconu 
 

Judecători       Ion Guzun 
 

         Liliana Catan 
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                                                                                       Maria Ghervas 
 


