Dosarul nr. 1ra-32/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Victor Burduh

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, in cauza penald in privinta lui
Zmeu lon XXxX
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.10.2017 - 24.04.2018;

Instanta de apel: 15.05.2018 - 19.06.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018 - 22.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2014, adoptata in ordinea
previzutd de art. 364 Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate Tn faza
de urmarire penala, Zmeu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat conform:

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului Zmeu lon i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
stabilita lui Zmeu Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Zmeu lon Tn beneficiul lui Nimerenco
Serghei a prejudiciului moral Tn cuantum de 8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat cd Zmeu
lon, la 10.02.2007, Tn jurul orelor 21.00, aflandu-se in centrul sat. xxxx, r-nul Xxxxx, in
fata barului ce apartinea lui Comarova Cristina, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu alte persoane, i-au aplicat lui Nimerenco Serghei, lovituri cu mainele si
picioarele si cu obiecte neidentificate, peste diferite parti ale corpului cauzandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 40 ,,D" din 20 februarie 2007,
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leziuni corporale grave, care au dus la pierderea a cel putin o treime din capacitatea
de munca a Iui Nimerenco Serghei.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, prin intelegere prealabila cu alte
persoane, avand scopul de a-1 rapi pe Nimerenco Serghei, dupa ce 1-au batut, 1-au
urcat pe ultimul in portbagajul automobilului sau de model ,,VAZ 2109", cu numerele
de Tnmatriculare xxxx si au plecat in valea numita in popor ,,Sovusca" de la marginea
padurii din apropierea sat. XXXX, r-nul Xxxx, unde au continuat sa-1 maltrateze,
lovindu-1 cu méinele si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita de doua sau mai
multe persoane si in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica rapirea unei
persoane, savarsitda de doud sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, din motivul blandetii
pedepsei, in termenul s1 modul prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a
fost atacata cu apel de catre avocatul Cotovici Eugeniu 1n apararea intereselor partii
vatamate Nimerenco Serghei, prin care s-a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zmeu lon sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate, cu stabilirea pedepsei definitive, prin prisma
art. 84 Cod penal, de 6 ani inchisoare si cu excluderea art. 90 Cod penal.

In vederea motivarii cerintelor expuse supra, apelantul a invocat ca:

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, nu a luat in
consideratie faptul cd Zmeu Ion, in coparticipatie, prin savarsirea infractiunilor
imputate a atentat la viata si libertatea partii vatamate, iar prin cauzarea leziunilor
corporale de lunga durata a pus in pericol viata si sanatatea patimitului;

- pana la pronuntarea sentintei de condamnare, inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, mai mult, dansul in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut actiunea civild inaintata;

- complicele inculpatului, Bodiu Victor, pentru savarsirea aceleasi infractiuni,
prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 17.05.2007 a fost condamnat la 8 ani si 6 luni
inchisoare, pedeapsa fiind deja executata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
decembrie 2014 apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotararii
atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond corect a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 151 s1 164 Cod
penal, fiind cert stabilit faptul lipsei a careva dubii ce tin de demonstrarea vinovatiei
acestuia. Or, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a statuat asupra
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circumstantelor de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunile imputate prin actul de invinuire.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute 1n sarcina
inculpatului, instanta de apel a specificat ca la data comiterii infractiunilor
incriminate lui Zmeu lon si anume, la 10 februarie 2007, legea penala stabilea pentru
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa penala sub
forma de inchisoare de la 5 la 12 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. ) Cod penal, inchisoare de la 4 la 10 ani.

Astfel, avand in vedere ca cauza a fost examinata in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate Tn faza de urmirire
penala, reiesind din prevederile alin. (8) al normei citate, inculpatului i s-a aplicat
pentru comiterea infractiunilor nominalizate noile limite ale pedepsei si, prin prisma
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a acesteia pe un termen de proba de 3 ani.

Argumentele invocate de apelant referitor la faptul cd instanta de fond nu a luat
in consideratie ca, inculpatul, in coparticipatie, prin savarsirea infractiunilor imputate
a atentat la viata si libertatea partii vatamate, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, mai mult, s-a specificat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei
penale a tinut cont de prevederile art. 7, 78 Cod penal, respectiv, de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu a fost
condamnat sau urmarit penal, din atare considerente instanta de fond just a constatat
ca, dupd comiterea infractiunii, inculpatul a intreprins masuri in vederea reducerii
gradului prejudiciabil a faptelor comise, s1 anume ca, dupa maltratarea partii vatimate
a organizat transportarea acestuia la spital, fiindu-i acordat un ajutor medical calificat.

Totodata, instanta de apel a specificat cd, desi, in cererea de apel se invoca
faptul cd, pana la emiterea sentintei de condamnare in privinga inculpatului, acesta nu
a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, cu atdt mai mult Tn cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, instanta de
apel nu le-a retinut ca fiind niste argumente definitorii in vederea agravarii situatiei
inculpatului, or, la acest capitol, in cadrul sedintei de judecata, in instanta de apel,
aparatorul inculpatului a anexat la materialele cauzei copia de pe chitanta prin care se
certificd ca, Zmeu Ion a recuperat prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii
vatamate in marime de 8104 lei.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect i-a stabilit
lui Zmeu lon o pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, 1nsa
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reeducarea si corectarea inculpatului ar fi posibila si fard izolarea acestuia de
societate, fapt ce a generat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6.  Nefiind de acord cu hotarérile judecatoresti adoptate de instantele
lerarhic inferioare, partea vatamata Nimerenco Serghei, la 16.01.2015 si respectiv la
19.01.2015, a declarat doua cereri de recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora, cu
condamnarea lui Zmeu lon pentru cele incriminate prin actul de sesizare a instantei,
la pedeapsa definitiva, prin prisma art. 84 Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu
executarea acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis si cu excluderea art. 90 Cod
penal.

In esentd, recurentul in cererile de recurs a repetat aceleasi argumente invocate
si la etapa judecarii apelului, subsidiar, mentiondnd ca considera hotarérea instantei
de apel drept neintemeiata si ilegala in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului, Tntrucét instanta nu a luat in consideratie pozitia sa privitor la faptul ca
acesta intentionat a plecat peste hotarele tarii, urmarind scopul eschivarii de
raspunderea penald, iar complicele sau, Bodiu Victor, pentru aceleasi fapte, a fost
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 ani si 6 luni.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
martie 2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de partea vatamata, casata
partial sentinta primei instante si decizia instantei de apel, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, prin care Zmeu lon considerat condamnat in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, art. 164 alin. (2) lit. ) Cod
penal la 2 ani si 8 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile hotdrarii recurate au fost mentinute.

7.1. Tn motivarea deciziei sale, Colegiul a retinut c4, instanta de apel gresit si-
a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature i gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata a
acesteia.

Din actele dosarului se constata ca inculpatul s-a eschivat cu rea credinta de la
raspunderea penald pentru cele savarsite, prin parasirea tarii pentru o perioada lunga
de timp si nu a recuperat indatd prejudiciul stabilit de instanta, ca unul echitabil,
pentru suferintele suportate de partea vatamata in urma maltratarii acesteia si cauzarii
leziunilor corporale grave. De asemenea, partea vatamata contestand cu apel si recurs
sentinta de condamnare adoptata, critica aceasta anume in partea stabilirii pedepsei,
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nefiind de acord cu vehementd privitor la aplicarea institutului suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani in privinta lui Zmeu Ion.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savérsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savéarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitad si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond si cea de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele nu au
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirca unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs a conchis ca in privinta lui
Zmeu lon, care a fost condamnat in baza art. 151 si 164 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu excluderea aplicarii prevederilor din art. 90 Cod penal.

8.  Tmpotriva deciziei a declarat recurs in anulare avocatul Bargan lurie in
numele condamnatului, solicitdind casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
respingerea recursurilor declarate de partea vatamata.

8.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit
neintemeiat, pe motiv cad nu s-a constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii recurate, sub aspectele invocate in recursul in anulare, acestea fiind
declarative si nefondate.

9. Ulterior, procurorul a depus o cerere de revizuire a procesului penal in
privinta lui Zmeu Ion in baza art. 151 alin. (2) lit. b), 164 alin. (2) lit. ) Cod penal,
din motiv ca:

- Zmeu lon a fost Invinuit si condamnat pentru faptul ca, la 10.02.2007, in
jurul orelor 21.00, aflandu-se Tn centrul sat. xxxx, r-nul xxxX, in urma intelegerii
prealabile cu Golban Alexei si Bodiu Victor, i-au aplicat lui Nimerenco Serghei,
lovituri cu mainile si picioarele, precum si alte obiecte neidentificate, Tn diferite parti
ale corpului cauzandu-i leziuni corporale grave.


http://art.art.61/

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, prin intelegere prealabila cu Bodiu
Victor, avand scopul de a-1 rapi pe Nimerenco Serghei, dupa ce 1-au batut, 1-au urcat
pe ultimul Tn portbagajul automobilului si au plecat in marginea padurii din
apropierea sat. xxxx, r-nul xxxx, unde au continuat sa-1 maltrateze, lovindu-1 cu
mainile si picioarele Tn diferite parti ale corpului;

- la 04.10.2016, in Procuratura r-nului Stefan Voda a parvenit cererea
avocatului Cotelea Parascovia, care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire n
privinta lui Zmeu lon, motivand prin faptul ca, pe cauza disjungatd in privinta lui
Golban Alexei a fost numita o altd expertiza medico-legala, care a stabilit la partea
vatamata Nemerenco Serghei leziuni corporale medii, ultimului fiindu-i inaintata
invinuirea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, procesul penal in privinta lui fiind
incetat in sedinta de judecata in legatura cu impacarea partilor;

- prin ordonanta procurorului a fost numitd o expertizd medico-legald in
comisie, conform careia la Nimerenco Serghei au fost depistate leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrala, echimoze pe fata, plaga
contuza pe partea piloasda a capului, trauma Tnchisa a cutiei toracice cu multiple
escoriatii pe spate, fractura coastelor 2, 3, 4 pe stanga fara deplasarea fragmentelor,
fractura incompletd a omoplatului stang, complicatd cu emfizm subcurant local pe
stanga, care se califica in ansamblu ca vatamare medie;

- din aceste considerente, prin ordonanta procurorului din 31.03.2017 a fost
deschisd procedura de revizuire a hotararii judecdtoresti de condamnare in privinta lui
Zmeu lon, pe motiv ca exista doud hotarari judecatoresti irevocabile, care nu se pot
concilia.

10. Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 07
decembrie 2017 a fost admisa cererea de revizuire a procesului penal depusa de
procuror, casata sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2014 si deciziile
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014 si a Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2015, suspendatd executarea
ultimei decizii si dispusa rejudecarea cauzei penale in privinta lui Zmeu lon.

11. La 17 ianuarie 2018, conform ordonantei procurorului, Zmeu lon a fost
pus sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

12. In urma judecdrii cauzei in instanta de fond, conform sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 aprilie 2018, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, procesul penal in privinta lui Zmeu lon de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, a fost incetat Tn legatura cu adoptarea
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.



Prin aceiasi sentinta, Zmeu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 164 alin.(2) lit. €) Cod penal la 4 (patru) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei sub forma de nchisoare stabilita lui Zmeu Ion a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

12.1. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a stabilit ca, la 10.02.2007, in
jurul orelor 21.00, Zmeu lon aflandu-se n centrul sat. xxxx, r-nul xxxx, in fata
barului ce apartinea lui Comarova Cristina, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna
cu alte persoane, i-au aplicat lui Nimerenco Serghei, lovituri cu méinele si picioarele
si cu obiecte neidentificate, peste diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 226 din 20 august 2007, leziuni corporale
sub forma de trauma trauma inchisa a cutiei toracice cu multiple escoriatii pe spate,
fractura coastelor 2, 3, 4 pe stanga fara deplasarea fragmentelor, fractura incompleta a
omoplatului stang, complicatd cu emfizm subcurant local pe stanga, care se califica in
ansamblu ca vatamare medie.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, prin intelegere prealabila cu alte
persoane, avand scopul de a-1 rapi pe Nimerenco Serghei, dupa ce 1-au batut, 1-au
urcat pe ultimul in portbagajul automobilului sau de model ,,VAZ 2109", cu numerele
de Tnmatriculare xxxx si au plecat in valea numita in popor ,,Sovusca" de la marginea
padurii din apropierea sat. XXXX, r-nul Xxxx, unde au continuat sa-1 maltrateze,
lovindu-1 cu méinele si picioarele peste diferite parti ale corpului.

13. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
Instanta, prin care Zmeu lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 ani si pe art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepselor in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, de stabilit lui Zmeu Ion pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare,
Ccu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- aplicarea fata de inculpat a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
este imposibila, or, cu toate ca Zmeu lon s-a cait de cele comise, a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiuni, acesta in perioada de cand a fost condamnat la inchisoare si
pana la acceptarea deschiderii procedurii de revizuire nu a executat nici o zi din
pedeapsa stabilita,

- CU toate ca Zmeu Ion a comis infractiunile de care este Tnvinuit in anul 2007,
sanctiunile carora au fost modificate, este de mentionat ca ambele infractiuni se
calificau 1n anul 2007 drept infractiuni grave, s-a eschivat de la executarea pedepsei
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aplicabile si din acest motiv, aplicarea fata de condamnat a prevederilor art.90 Cod
penal este una nefondata, in comparatie cu sentinta de condamnare a coautorului sau
Bodiu Victor care a fost condamnat la inchisoare.

14.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

14.1. La adopta solutiei sale instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Zmeu
lon a savarsit infractiunile imputate lui, iar aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata inculpatul pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, prin cerere
scrisa personal a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penala pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f. d. 124, vol.
I1), iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penala.

Colegiul penal a respins, ca nefondate, argumentele procurorului precum ca
inculpatul nu a manifestat cdintd activa pe parcursul urmaririi penale, or, conform
Recomandarii nr. 97 a CSJ din 9 februarie 2017, pentru aplicarea amnistiei fata de
inculpat, este suficient s fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate la art.
57 Cod penal si astfel, judecarea cauzei la solicitarea lui Zmeu lon in procedura
simplificatd, reglementatd de art. 364 Cod de procedurd penald sau in cazul
recunoasterii integrale a vinei se considera contribuire activd la descoperirea
infractiunii.

Infractiunea prevazuta la art.152 alin.(2), lit. €) Cod penal este o infractiune
grava, sanctiunea careia prevede pedeapsa inchisorii de pana la 7 ani si nu cade sub
incidenta art.10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si mai mult,
partea vatamata Nimerenco Sergiu nu a avut careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de inculpat (f. d. 125, vol. II).

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului pe art.164 alin.(2), lit. e)
Codul penal, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea
dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, ca este fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupa aceea.



Prin urmare, Colegiul a retinut ca, instanta de fond corect i-a numit pedeapsa
inculpatului pe art. 164 alin.(2), lit. e) Codul penal sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare si in temeiul art.90 Codul penal i-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate, stabilindu-i un termen de proba de 1 (unu) an, ceea ce este perfect
proportional cu faptele comise, or, inculpatul se v-a afla 1 (un) an sub supravegherea
strictd a colaboratorilor serviciului de probatiune.

15. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata, din motiv ca:

- instanta de apel gresit a interpretat aplicarea actului de amnistie in privinta lui
Zmeu lon pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, neluandu-se in consideratie ca la faza
de urmarire penala dansul nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul material
Cauzat partii vatamate, se eschiva periodic la organului de urmarire penald si mai mult
ca atdt, din ziua pronuntarii decizie CSJ din 31.03.2015, prin care i s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare, a parasit teritoriul Republicii Moldova fiind anuntat in
cautare;

- la aplicarea pedepsei lui Zmeu Ion pentru infractiunile comise, instantele de
judecata nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, gresit
ajungandu-se la concluzia incetarii procesului penal pe un capat de acuzare, iar pe alt
capat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate cu inchisoare, or,
Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat
de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala,
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

16. Asupra recursului a depus referinta inculpatul prin care a solicitat
respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil si neintemeiat, deoarece motivele invocate
nu sunt temei care ar duce la casarea hotararii recurate.

17.  Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecénd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa rejudece cauza §i
sd pronunte o noud hotardre, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca
recurentul critica decizia instantei de apel si sentinta privitor la numirea pedepseli
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inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in partea invinuirii pe art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal si Incetarii procesului penal pe capatul de Invinuire in baza
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si ca concluziile instantei de apel in aceasta parte
sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si pe
parcursul judecarii cauzei, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contestd starea
de fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios
alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei.

Analizand decizia recuratd, Colegiul retine ca instanta de apel si-a argumentat
pe deplin si riguros solutia privind mentinerea hotararii primei instante de incetare a
procesului penal pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal in privinta lui Zmeu lon, or,
vinovdtia acestuia a fost pe deplin confirmatd si reiesind din faptul cd, dansul si-a
recunoscut vina integral, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata
conform art. 364! Cod de procedura penala, se intrunesc prevederile art. 1 al Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversareaa 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal a
fost comisa la 10.02.2007, adica pana la adoptarea Legii mentionate (29.07.2016),
sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la sapte ani, iar careva
pretentii de ordin material sau moral nu sunt din partea partii vatimate Nimerenco
Sergiu, prin urmare, inculpatul Zmeu Ion intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu
cad sub incidenta art. 10, cu atdt mai mult ca, pentru aplicarea amnistiei este suficient
sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate la art. 57 Cod penal.

In consecinti, Colegiul mentioneazi ci alegatiile procurorului privind
dezacordul cu aplicabilitatea amnistiei si incetarea procesului penal in privinta lui
Zmeu lon pe art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal sunt neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu, care vin in contradictoriu cu materialele administrate la cauza penala.

De rand cu cele mentionate, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel
privind mentinerea hotararii primei instante in aceastd parte urmeaza a fi mentinuta.

In continuare, Colegiul constati ci, argumentarea instantei de apel privind
mentinerea solutiei primei instante in ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia prin suspendare
conditionatd pe un termen de probatiune de 1 an, care a fost considerata ca fiind una
echitabila, este prematurd, reiesind din urmatoarele aspecte.

Potrivit sentintei din 24.04.2018, instanta de fond ajungand la concluzia de
aplicare a pedepsei de 4 ani inchisoare, si-a argumentat pozitia prin faptul ca: ”
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potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal sunt
intre 2 ani inchisoare (limita minimala) si 7 ani 10 luni (limita maximala) .

Colegiul largit luand in consideratie cele invocate, retine ca fiind gresita si
lipsitd de temei legal abordarea primei instante, deoarece in primul rand, atat limita
minimd cat si cea Maxima constatatd nu este si nici nu a fost prevazutd de norma
penala, iar in cel de-al doilea rand, nu a fost indicata sanctiunea art. 164 alin. (2) Cod
penal si concretizat din care limite a fost redusa pedeapsa, cu atat mai mult, ca pe
parcursul anilor de la comiterea faptei si pana la emiterea sentintei sanctiunea
articolului incriminat a fost modificata, fiind astfel afectatd modalitatea de
individualizare a pedepsei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului in privinta caruia a fost admisa procedura simplificata de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in
considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, cat si
prevederile art. 75 — 88 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii
pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364' Cod de
procedura penald, conform carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare...

Analizind sintagma “limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sia opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei
inculpatului.

In spetd, conform actului de nvinuire fapta incriminati lui Zmeu Ion sub
aspectul normei prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, a fost comisa la
10.02.2007, pentru care sanctiunea prevedea inchisoare de la 7 la 15 ani. Ulterior,
prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare la 25.05.2009, sanctiunca
aliniatului (2) a capatat un alt cuprins si anume: “‘se pedepseste cu inchisoare de la 4
la 10 ani”, ca mai tarziu, prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare la
21.06.2013, in sanctiunea alineatului (2), textul “de la 4 la 10 ani” se inlocuieste cu
textul “de la 6 la 10 ani”, sanctiune valabila si in prezent.
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Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunca are efect retroactiv, adica se extinde asupra

persoanclor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi...

Luand in consideratie mersul modificarilor efectuate pe parcursul anilor
(10.02.2007-22.01.2019) a sanctiunii prevazute la art. 164 alin. (2) Cod penal, Colegiul
mentioneaza cd in privinta inculpatului Zmeu lon urmeaza a fi aplicata sanctiunea cea
mai blanda, conform Legii nr. 277-XV1 din 18.12.2008, in vigoare la 25.05.2009,
potrivit careia sanctiunea sub forma de inchisoare prevedea de la 4 la 10 ani, ceea ce
trebuia a fi luata in consideratie si de catre instanta de fond sau cel putin, eroare care
urma a fi corectata de citre instanta de apel si care cade sub incidenta prezentei erori
de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Ca urmare, Colegiul releva ca, inculpatul Zmeu Ion si-a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si in ordonanta din 17.01.2018 si a solicitat judecareca
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale, iar conform art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa cu inchisoare din minimul si maximul sanctiunii, adicd din 4 ani, ce
constituie 2 ani 8 luni si din 10 ani, ce constituie 6 ani 8 luni.

Respectiv, odata ce instanta de recurs a ajuns la concluzia de casare partiala a
deciziei instantei de apel prin care a fost mentinuta eroarea primei instante, aceasta
urmeazd a fi corectatd in recurs ordinar, fara a se agrava situatia inculpatului si a
aplica 1n privinta acestuia o noud pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
8 (opt) luni.

Cuantumul pedepsei se argumenteaza prin prezenta lotului de circumstante si
anume, de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, fiind savarsitd in scopul de a fi lezata sanatatea partii vatamate,
precum si de persoana celui vinovat, care si-a recunoscut vinovatia, faptul comiterii
pentru prima data a unei infractiuni si caracteristica pozitiva de la locul de trai.

Tot aici, Colegiul considera necesar de specificat si faptul ca, pana la
deschiderea procedurii de revizuire in privinta lui Zmeu lon a existat o hotarare
irevocabila a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2015, prin
care i-a fost aplicata pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 164 alin.
(2) lit. €) Cod penal de 2 ani 8 luni inchisoare, mentinuta si pe calea extraordinara de
atac prin decizia din 28.01.2016, iar procedura de revizuire a fost de fapt intentata la
cererea avocatului Tn numele inculpatului pentru faptele noi descoperite ce au stat la
baza condamnarii pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.
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Prin urmare, un alt aspect care sta la baza aplicarii pedepsei de 2 ani 8 luni in
prezent in privinta inculpatului pe art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, 1l constituie si
faptul ca pedeapsa aplicata anterior nu a fost contestata de Zmeu Ion sau de catre
avocatul sau si ntru asigurarea neagravarii situatiei acestuia, urma a fi aplicata o
pedeapsa echitabila, or, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept
consecintd violarea drepturilor protejate de Conventia Europeana.

Totodata, la baza solutiei de individualizare a pedepsei stau prevederile art. 6,
61, 75, 76 Cod penal, iar dupa individualizarea pedepsei si stabilirca duratei si
cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un
incident 1n viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a 0 motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savérsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptati la stabilirea si aplicarea pedepsei n
privinta inculpatului, avand in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
tinandu-se cond de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, or, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
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atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, ceea ce in cauza
deferita judecatii nu se constata.

In consecinti, ca urmare a aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare de 2 ani 8
luni in privinta lui Zmeu lon, conform art. 72 alin. (3) Cod penal, acesta urmeaza a-si
executa pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in urma reducerii pedepsei aplicate de
catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, fara a dispune suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, sunt respectate exigentele art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor, mentionandu-se ca
urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de notiunea de
individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a executarii
pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de
,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata".

Tn acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspendda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial hotarirea atacata in partea stabilirii
pedepsei pe art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si a aplicarii art. 90 Cod penal,
rejudecata cauza si pronuntatd 0 hotarare noua, prin care lui Zmeu lon, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea Tn penitenciar
de tip semiinchis.

18. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in partea stabilirii pedepsei pe art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal si a aplicarii art. 90 Cod penal, rejudeca cauza si pronunta o
hotarare noua 1n aceasta parte, dupa cum urmeaza:
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Lui Zmeu lon, recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 8 (opt) luni Tnchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Zmeu lon se va calcula din momentul
retinerii, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 03 februarie
2014 pana la 05 februarie 2014.

In rest, se mentin dispozitiile hotarérii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 19 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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