Dosarul nr. 1ra-190/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Victor Burduh
judecéand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpat si
avocatul acestuia, Scheau Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 01 octombrie 2018 si sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 27 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Vacarciuc Valeriu XXxxxX, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.02.2017 - 27.11.2017,
Instanta de apel: 16.01.2018 - 01.10.2018;
Instanta de recurs: 19.11.2018 - 22.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 noiembrie 2017,
Vacarciuc Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceia ce constituie 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice in institutiile de stat pe termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca VVacarciuc Valeriu,
activand in baza ordinului sefului IGP al MAI RJVI nr. 44 ef. din 24 ianuarie 2014,
in calitate de inspector de sector al postului de politie nr. 1 a IP Leova, adica fiind
persoana publicd, potrivit fisei de post a fost investit cu anumite sarcini privind
asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor,
altor fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor
persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, primirea, inregistrarea
si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni, cu Iinregistrarea ulterioard in registrele
inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii
in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor masuri
de constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.
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Astfel, Vacarciuc Valeriu, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit.
a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa 1indeplineascda cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit
careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul European de
etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceiasi Legi, potrivit careia
politistul isi exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care 11 revin potrivit
legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum si contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are
obligatia sa desfasoare activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind totodata obligat:

-sa se conducad 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politier;

- sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate;

-sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregitire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sunt specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit, fiind
cunoscut cu faptul, ca potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de Etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, profesionalismul presupune aplicarea corecta si responsabilda a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 16.10.2015, Vacarciuc Valeriu, prin intermediul Unitatii de Garda a IP
Leova, aproximativ la orele 19.00, primind informatia despre faptul ca la
domiciliul familiei Cojocaru, amplasat pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, are loc un
incident intre fostii soti Gheorghe si Ina, s-a deplasat in calitate de membru al

grupului operativ si totodata in calitate de inspector de sector al Sectorului nr. 1
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Leova al Inspectoratului de Politie Leova pentru stabilirea circumstantelor si
acumularea materialelor necesare.

Ajungand la fata locului, adicad pe str. XXXXX, or. XXXXX, acesta a constatat
ca, informatia cu privire la incident s-a adeverit, insa tinand cont de faptul ca
Cojocaru Gheorghe, fiind agitat, la cerintele sale de a se calma nu reactiona,
urmarind scopul escortarii acestuia la sediul Inspectoratului de Politie Leova si
retinerii in temeiul art. 433 Cod contraventional, tindnd cont de functia detinuta si
drepturile acordate prin art. 19 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, urmarind scopul prevenirii unei
contraventii sau infractiuni din domeniul violentei in familie, cunoscand de faptul
ca pentru neindeplinirea cerintelor legale ale politistului, precum si alte actiuni
sau inactiuni ce impiedica exercitarea atributiilor sale atrag dupa sine raspunderea
stabilitd de legislatie, i-a cerut acestuia sa-si inceteze actiunile si sa-1 urmeze la
Inspectorat pentru documentarea cazului, insd Cojocaru Gheorghe nu a reactionat
si nu s-a supus cerintelor legale, iar ca rezultat in privinta lui a fost aplicata forta
fizica. Astfel, el, in continuare avand suspectii ca Cojocaru Gheorghe se afla in
stare de ebrietate, necdatiand la faptul ca nu a formulat o indreptare motivata,
adresatd medicului narcolog, pentru constatarea starii de ebrietate, fara a tine cont
de faptul ca afara era timp de noapte si frig, 1-a escortat pe acesta descult la
Spitalul raional Leova, unde nu 1-a condus in interiorul sediului, c¢i 1-a tinut
aproximativ o ord in strada, iar apoi, Cojocaru Gheorghe, nefiind examinat de catre
medic, cu privire la stabilirea starii de ebrietate, a fost escortat la IP Leova.

Tot el, prezentandu-se impreuna cu Cojocaru Gheorghe la Inspectoratul de
Politie Leova, a depus raport la Unitatea de Garda pentru anexare la materialele
deja inregistrate in R2 cu N 2722 din 16.10.2015 privind actiunile lui Cojocaru
Gheorghe, prin care a denuntat acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de
ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare
cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorilor organelor de ocrotire
a normelor de drept, care urmau a fi calificate potrivit prevederilor art. 336 si art.
353 alin. (1) CC, neavand spre examinare materialele cu privire la actiunile pretins
ilegale ale lui Cojocaru Gheorghe potrivit prevederilor art. 336 si art. 353 alin. (1)
CC, totodata rezultand din raportul depus cd la caz el se califica in calitate de
victima, depasindu-si drepturile si atributiile acordate prin lege, urmarind
scopul retinerii lui Cojocaru Gheorghe, a intocmit procesul-verbal cu privire la
retinere CU seria ,, A,, din 16.10.2015 orele 21.48 min., in baza caruia ultimul a
fost plasat in Izolatorul de detentie Preventiva a Inspectoratului de Politie
Leova, unde a fost detinut ilegal pe o duratd de 24 ore, adica pana la
17.10.2015.

Astfel, Vacarciuc Valeriu, fiind persoana publica, actionand ilegal, prin
nerespectarea si indeplinirea defectuoasda a atributiilor de serviciu, care

reglementeaza activitatea de serviciu, a comis acte ce depasesc in mod vadit
3



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcandu-i dreptul la
aparare lui Cojocaru Gheorghe in cauza contraventionala si cauzandu-i daune
considerabile.

Organul de urmarire penal a incadrat actiunile lui Vacarciuc Valeriu in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal - excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de fond, fiind investita cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
excluderii din invinuire faptul incriminarii retinerii lui Cojocaru Gheorghe, ,,in
lipsa procesului verbal cu privire la contraventii,, si invinuirea cauzarii de catre
inculpat a daunelor considerabile intereselor publice, notiune declarata
neconstitutionald potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Vacarciuc Valeriu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

in motivarea apelului a indicat:

-instanta de judecatd a dat o apreciere gresitd probelor administrate,
interpretand gresit prevederile art. 328 Cod penal si a ignorat rigorile de drept
procesual-penal care dovedeau ilegalitatea unor probe anexate la materialele
cauzei, ajungand In mod eronat la concluzia privind existenta in actiunile
inculpatului a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal;

- instanta de judecata, retinand ca el I-ar fi tinut la 16.10.15 pe Cojocaru Gheorghe
mai mult de o ord in fata SR Leova descult, nu a tinut cont in acest sens de declaratiile
martorilor Cojocaru Ina si Stanciu lurie care au confirmat ca inca de la retinerea partii
vatamate in apartamentul sau, ultimului i s-a propus in repetate randuri sa se incalte,
dar acesta a refuzat categoric de a se incalta, lovind cu piciorul in incaltamintea care i-
a fost datd. Mai mult ca atat, la insistenta inculpatului si a lui Stanciu lurie, partea
vatamata s-a deplasat impreuna cu acestia spre SR Leova, luand cu ei o pereche de
incaltaminte a lui Cojocaru Gheorghe;

- considera apelantul ca atat el cat si colegul sdu, Stanciu Iurie, au intreprins toate
masurile pentru a preveni expunerea sanatatii lui Cojocaru Gheorghe caruiva pericol,
acesta fiind imbracat in haine de sezon, in scurta si pantaloni, fapt confirmat de martorii
Cojocaru Ina, Stanciu lurie si Hitu Ion, acestuia fiindu-i acordata in repetate randuri si

posibilitatea de a se incalta, fapt refuzat in mod demonstrativ de Cojocaru Gheorghe;
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-referitor la aspectul neemiterii de catre inculpat a indreptarii pentru
examinarea medicald, mentioneazd apelantul ca Cojocaru Gheorghe in mod
categoric nu a acceptat de a trece examinarea medico-legala in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii acesteia si chiar in conditiile neeliberarii acestei
indreptarii acest fapt nu a conditionat o daunad considerabila drepturilor si
intereselor acestuia;

- considera ca refuzul categoric al lui Cojocaru Gheorghe de a fi supus unei
examindri medicale, face ineficienta si practic lipsitd de sens orice indreptare facutd in
adresa medicului;

- apelantul considera ca nu este clar care este temeiul faptic de a considera ca
temperatura de afara, in noaptea din 16.10.2015 era scazuta si era frig, in acest sens
nefiind administrat un careva probatoriu;

-actiunile sale au fost orientate cu bund-stiintd asupra curmarii ilegalitdtilor
comise de Cojocaru Gheorghe, inlaturarii pericolului pe care il prezenta acesta pentru
ordinea publica, pentru drepturile altor persoane;

-prima instanta a pus la baza sentintei in mare masurd declaratiile
lui Cojocaru Gheorghe care are un interes direct de a ascunde circumstantele reale
ale cazului,

- actiunile de urmarire penald sub forma de ridicare a copiilor de pe Inscrisuri
din alte dosare penale sunt lovite de nulitate, fiind efectuate contrar art. 279 Cod
de procedura penald, pana la inceperea urmaririi penale, fiind inadmisibile ca
probe in conditiile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, neputand fi
puse la baza solutionarii prezentei cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 octombrie
2018, s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Analizand probele cauzei in cumul, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul a retinut ca instanta de fond
a stabilit in mod cert situatia de fapt corespunzator materialului probator administrat si
corect a adoptat o sentintd de condamnare in privinta lui Vacarciuc Valeriu pe motiv
ca fapta lui intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

in sensul aprecierii actiunilor inculpatului Vacarciuc Valeriu conform
invinuirii, Colegiul a mentionat ca prin probatoriul anexat la materialele cauzei
este dovedita vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, fiind stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul activand in baza

ordinului sefului IGP al MAI RM nr. 44 ef. din 24 ianuarie 2014, in calitate de
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inspector de sector al postului de politie nr. 1 a Inspectoratului de politie Leova,
adica fiind persoana publica, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a),
b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04.07.2008, a depasit atributiile de serviciu care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, legate de tinerea partii
vatamate pe timp de noapte in frig, descult, lipsindu-l de libertate pe o perioada
de 24 ore.

Cu referire la argumentele invocate de apelant precum cd instanta de fond
gresit a apreciat probele, si anume declaratiile martorilor Cojocaru Ina, Stanciu
lurie si Hitu Ion, partii vatamate Cojocaru Gheorghe, privind acuzarea ca
inculpatul l-a tinut pe partea vatamata pe timp de noapte si in frig, descult,
lipsindu-1 de libertate pe o perioada de 24 ore, Colegiul a relevat faptul ca
apelantul in detaliu a descris situatia conform careia acesta a intreprins toate
masurile ca partea vatimata sa se incalte dar ultima a refuzat, insa a omis sa invoce
careva argumente privind retinerea ilegala a lui Cojocaru Gheorghe.

Instanta de apel a mentionat cd odata ce partea apararii nu neagd prin esenta
apelului declarat, ca inca de la deplasarea politistilor la adresa or. XXxxXx, str.
XxxxX, Cojocaru Gheorghe a fost retinut, cert este ca din acel moment si in
continuare ultimul s-a aflat in custodia politiei.

Deci, sarcina organului statal, in custodia caruia se afla persoana retinuta este
de a asigura integritatea lui fizicd si psihica, a nu-i pricinui careva vatamari sau
suferinte. Comportamentul neadecvat al persoanei retinute, insotit de actiuni care
sa provoace sie careva suferinte fizice sau psihice, trebuie documentat
corespunzator, ca sa fie excluse orice dubii cd persoana a fost tratatd
necorespunzdtor de catre colaboratorii de politie sub supravegherea caruia s-a
aflat.

Astfel, partea apdrarii a esuat a demonstra viceversa, chiar daca declaratiile
martorilor invocati sunt partinitoare inculpatului, totusi probe documentare care sa
confirme reactia prompta a inculpatului de a documenta actiunile partii vatamate aflate
in custodia politiei, de a-si cauza sie vatamari sau suferinte, nu au fost administrate.
Mai mult ca atat, apelantul nu a invocat nici un argument vis-a-vis de invinuirea privind
detinerea ilegala a partii vatamate pentru 24 ore.

Colegiul a indicat ca din probele administrate, a fost demonstrat cu certitudine
cd Vacarciuc Valeriu neavand spre examinare careva materiale cu privire la
actiunile pretins ilegale ale lui Cojocaru Gheorghe potrivit prevederilor art. 336 si
art. 353 alin. (1) Cod contraventional, depasindu-si drepturile si atributiile
acordate prin lege, a intocmit procesul-verbal de retinere si I-a retinut pentru o
perioada de 24 ore.

Drept urmare, Colegiul a mentionat ca afirmatiile apelantului precum ca
prima instanta a bazat sentinta in mare parte pe declaratiile partii vatamate care are

interes direct de a ascunde conduita sa ilegala, si tatalui acestuia Cojocaru Gh. S.
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care are interes de a favoriza fiul sdu si actiunile sale de aplicare a violentei fata
de fosta sa nord, Cojocaru Ina, nu sunt relevante cauzei, poartd un caracter pur
declarativ si nu pot fi retinute ca argumente in vederea aprecierii temeiniciei
apelului declarat.

Invocarea de catre apelant a prevederilor art. 251 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat-o irelevanta spetei, deoarece instanta de fond la
pronuntarea sentintei a dat apreciere acestor circumstantelor.

Intru sustinerea concluziei primei instante de respingerea argumentelor partii
apararii privind nulitatea actelor procesuale, Colegiul a mentionat ca incalcarile
pretinse a fi comise in cadrul urmaririi penale si invocate de catre partea apararii
se refera la cele prevazute de alin. (I) art. 251 Cod de procedura penala si pentru a
fi luate 1n consideratie de catre instanta la judecarea cauzei, este necesar ca sa fie
respectate prevederile alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penalad, adica
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Materialele cauzei penale atestd ca la 16 ianuarie 2017, inculpatul si
aparatorul sau au ficut cunostintd cu materialele cauzei iar careva cereri sau
demersuri, inclusiv si invocarea nulitdtii actului nu au inaintat. Prin urmare,
Colegiul a indicat cd invocarea nulitdtii actului procesual in instanta de judecata,
fard a fi invocata la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, nu atrage nulitatea actului, respectiv si acest argument al
apelantului a fost considerat neintemeiat, neputand fi luat in consideratie ca temei
de casare a hotararii contestate.

Astfel, Colegiul a considerat neintemeiate si neconfirmate argumentele
apelului, constatand ca instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si
probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, iar pentru savarsirea infractiunii date inculpatului i-a fost
stabilitd pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale date.

Declaratiile inculpatului precum ca nu a savarsit infractiunea incriminata, au
fost apreciate drept critice, Colegiul considerand ca ele reprezinta o forma de
eschivare de la raspundere pentru cele comisa, or motivul invocat de inculpat
precum cd instanta a ignorat circumstantele faptice ale cauzei, nu este confirmat
prin careva probe veridice si pertinente, fiind unul declarativ.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond in partea numirii pedepsei,
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Colegiul a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect instanta
a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitate celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In asemenea circumstante, Colegiul a conchis ci pedeapsa sub forma de
amendd numitad inculpatului in marime conform sanctiunii in vigoare la data
comiterii faptei, este echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, pedeapsa ce va duce la constientizarea de
catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Recurs ordinar declara inculpatul si avocatul acestuia, Scheau Igor, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor de condamnare emise in privinta lui Vacarciuc Valeriu
si pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sa fie achitat din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunii incriminate.

in motivarea recursului se indici:

-instanta de apel a recurs doar la parafrazarea continutului rechizitoriului,
expunand aproape identic continutul invinuirii aduse lui Vacarciuc Valeriu, desi
in conditiile legii, urma sa se pronunte asupra motivelor datorita carora considera
ca actiunile acestuia ar depasi vadit limitele atributiilor lui conform legiti;

- argumentul privind tinerea partii vatamate in frig, se combate prin declaratiile
martorilor oculari, carora instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita;

- faptul privarii de libertate a partii vatamate pentru un termen de 24 de ore, nu
poate fi considerat ca fiind un indiciu al comiterii infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal, deoarece pretinsa parte vatamata a fost retinuta conform art. 433 Cod
contraventional, in conditiile legii pentru a curma actiunile ilegale ale acestuia,
manifestate prin aplicarea violentei in familie, ultragierea fizica si verbald a
colaboratorilor de politie si nesupunerea cerintelor legale ale acestora, toate aceste
aspecte fiind descrise clar in apelul apararii;

- prima instantd in genere nu a expus careva probe in favoarea argumentului
privind ilegalitatea retinerii partii vatamate Cojocaru Gheorghe, de facto limitandu-se
doar la aspectul privind tinerea descult a acestuia in fata Spitalului Raional Leova si
faptului neemiterii unei indreptari pentru trecerea examinarii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate;

-prima instanta, fara a aduce careva argumente, a mentionat formal ca
retinerea lui Cojocaru Gheorghe a fost una ilegala, fapt care a fost admis si Tnsusit
eronat si de instanta de apel;

- instanta de apel, constatand ca partea vatamata a fost retinuta ilegal de catre
inculpat, nu a tinut cont de actiunile acesteia, care a admis aplicarea violentei in

familie fatd de sotia sa, a ultragiat colaboratorii de politie, atat fizic cat si verbal,
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nu s-a supus cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, comitand contraventiile
prevazute de art. 336, 353 Cod contraventional;

-la 16.10.2015, cand a fost retinut Cojocaru Gheorghe, conform legii
inculpatul avea atributii de agent constatator, fapt care rezultd din fisa sa de post,
ordinul de numire in functie a acestuia etc., anexate la materialele cauzei penale.
Astfel, fiind subiect cu drept de constatare si cu drept de aplicare a masurilor
procesuale de constrangere - agent constatator conform art. 385 Cod
contraventional, inculpatul, conform art. 433 Cod contraventional, dispunea de
dreptul de a aplica retinerea fata de Cojocaru Gheorghe;

- atat inculpatul cat si colegul sau, Stanciu Iurie, au intreprins toate masurile
pentru a preveni expunerea sanatatii lui Cojocaru Gheorghe caruiva pericol, ultimul
fiind Tmbracat in haine de sezon, in scurtd si pantaloni, fapt confirmat de martorii
Cojocaru Ina, Stanciu lurie si Hifu lon, acestuia fiindu-1 acordata in repetate randuri si
posibilitatea de a se incélta, fapt refuzat in mod demonstrativ de Cojocaru Gheorghe;

-referitor la aspectul neemiterii de catre inculpat a indreptarii pentru
examinarea medicala, mentioneazda apelantul cd Cojocaru Gheorghe in mod
categoric nu a acceptat de a trece examinarea medico-legala in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii acesteia si chiar in conditiile neeliberarii acestei
indreptari, acest fapt nu a conditionat o daund considerabild drepturilor si
intereselor acestuia;

- considera ca refuzul categoric al lui Cojocaru Gheorghe de a fi supus unei
examindri medicale, face ineficienta si practic lipsitd de sens orice indreptare facutd in
adresa medicului;

-nu este clar care este temeiul faptic de a considera ca temperatura de afard, in
noaptea din 16.10.2015 era scazuta si era frig, in acest sens nefiind administrat un
careva probatoriu;

- recurentii considera ca inculpatul a actionat conform art. 20, 24, 25 din Legea
cu privire la Politie si statutul politistului, Codului contraventional, Legii privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor special si a armelor de foc nr. 218 din
19.10.2012, actiunile acestuia nefiind in nici un caz vadit contrare atributiilor de
serviciu, aspecte care au fost ignorate de instanta de apel,;

- actiunile de urmarire penald sub forma de ridicare a copiilor de pe inscrisuri din
alte dosare penale sunt lovite de nulitate, fiind efectuate contrar art. 279 Cod de
procedurd penald, pana la Inceperea urmaririi penale, fiind inadmisibile ca probe in
conditiile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si neputand fi puse la baza
solutiondrii prezentei cauze penale;

-in conditiile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, incalcarile mentionate
viciaza cu nulitate absoluta actele procesuale vizate, deoarece ele vizeaza competenta
dupa materie a organului de urmarire penald, putand fi invocate oricand si putand fi
luate in calcul de instanta de judecata si din oficiu. Astfel, trimiterile la art. 251 alin.

(4) Cod de procedura penala pe care le face in sentinta atacata instanta de judecata,
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sunt vadit neintemeiate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestuia ca inadmisibil deoarece instantele de fond, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au verificat, au
apreciat si s-au pronuntat pe fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererii de apel declaratd de inculpat, in coraport cu decizia
instantei de apel, se constata ca aceasta instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
recurentului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursul ordinar si verificaind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces s\ numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece s\ in baza temeiurilor
neinvocate, farda insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de inculpat si avocatul acestuia si ca temei de drept s-a invocat art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeazi si expuna succint faptele
de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus,
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare, concluzia generald a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, sa se pronunte
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asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei trebuie sa
corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd cd argumentele recurentilor, formulate in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare, or instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind
concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere deplina cu prevederile
art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.

in corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta
urmeaza a fi mentinuta, solutie expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, potrivit careia Vacarciuc Valeriu
a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 27,99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
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dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului.

Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia ca sentinta urmeaza
a fi mentinuta. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de inculpat, specificaind motivele pe care si-a Intemeiat
solutia adoptata, la caz, de respingere a apelului.

Referitor la eroarea prevazut in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul reitereaza
ca nici acest temei nu si-a gdsit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia dosarului, privita
ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se refera autorii
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintarea unei hotarari intemeiate,

deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a mentinut sentinta
12



instantei de fond prin care Vacarciuc Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invocarile recurentilor expuse in recursul declarat, Colegiul largit
mentioneaza ca, intr-adevar la 16.10.2015, cand a fost retinut Cojocaru Gheorghe,
inculpatul, conform art. 385 Cod contraventional, avea atributii de agent
constatator, fiind subiect cu drept de constatare si cu drept de aplicare a masurilor
procesuale de constrangere, inclusiv retinerea.

Potrivit art. 433 Cod contraventional, retinerea consta in limitarea de scurta
durata a libertatii persoanei fizice, cU indicarea expresa a cazurilor cand se aplica
aceasta masura procesuald de constrangere. Art. 435 alin. (1) Cod contraventional
stipuleaza ca retinerea nu poate depdsi 3 Ore, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol, iar alin. (2) al aceleiasi norme prevede ca retinerea poate fi
aplicata pe un termen mai mare decdt cel indicat la alin. (1), cu autorizatia
judecatorului de instructie, dar nu mai mult de 24 ore.

In acest context, Colegiul lirgit precizeaza ca depasirea atributiilor de serviciu de
catre Vacarciuc Valeriu, constau in aceea cd, desi avea dreptul de a retine partea
vatamata, durata acesteia nu putea depasi 3 ore, or in cazul retinerii persoanei pentru
24 ore, era necesara autorizatia judecatorului de instructie. Tot aici se mentioneaza, ca
drept motiv de retinere a lui Cojocaru Gheorghe, in procesul-verbal cu privire la
retinere, inculpatul indica comiterea de catre acesta a contraventiilor prevazute de art.
353 siart. 336 Cod contraventional, netinand cont de faptul ca retinerea se aplica numai
in cazul contraventiilor flagrante pentru care Codul contraventional prevede
sanctiunea arestului contraventional.

in spetd, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 16.10.2015,
agentul constatator a constatat ca Cojocaru Gheorghe a comis contraventiile prevazute
de art. 353 alin. (1) si art. 336 Cod contraventional, pentru comiterea carora Codul
prevede sanctiuni sub forma de amenda sau muncad neremunerata, astfel inculpatul,
depasindu-si atributiile de serviciu, a retinut partea vatdmata pentru o perioada de 24
ore, in lipsa temeiurilor legale expres prevazute in art. 433 Cod contraventional.

In alta ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit art. 432 Cod
contraventional, o altd masura procesuala de constrangere care poate fi aplicata de
catre agentul constatator este si testarea alcoolscopica sau examenul medical pentru
constatarea starii de ebrietate produse de alcool sau de alte substante.

Potrivit Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, testarii alcoolscopice, la
decizia politiei, se supun persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri
si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care
manifesta comportament agresiv si violent. Examinarea medicala este efectuata in baza
biletului de trimitere, eliberat de lucratorul organelor de drept, conducatorii de
intreprinderi si organizatii, precum i in baza adresarii personale.
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In spetd, inculpatul, avand suspectii ci Cojocaru Gheorghe se afla in stare de
ebrietate, desi nu a eliberat in adresa medicului narcolog o indreptare motivata (bilet
de trimitere) pentru constatarea starii de ebrietate a partii vatamate, a escortat-0 pe
aceasta descult, pe timp de noapte si frig, la spitalul raional Leova, unde 1-a tinut
aproximativ o ora in strada, si deoarece nu a fost respectata procedura de examinare,
Cojocaru Gheorghe nu a fost examinat de catre medic, fiind escortat la IP Leova.

Astfel, Colegiul considera drept nefondate afirmatiile recurentilor precum ca
indreptarea la medicul narcolog nu a fost eliberata de céatre Vacarciuc Valeriu deoarece
Cojocaru Gheorghe a refuzat categoric de a trece examinarea medico-legala, or acesta
nu reprezintd motiv de a nu intocmi biletul de trimitere, de catre inculpat nefiind
inregistrat nici refuzul partii vatamate in acest sens.

Pozitia inculpatului precum ca a intreprins toate masurile pentru a preveni
expunerea sanatatii lui Cojocaru Gheorghe caruiva pericol, ultimului fiindu-i acordata
in repetate randuri posibilitatea de a se incalta, fapt refuzat in mod demonstrativ de
acesta, Colegiul o considera una nefondata, de aparare, deoarece chiar si in cazul in
care partea vatamatd refuza sa se incalte, nu este clar de ce totusi a fost tinuta langa
spital in situatia in care inculpatul nici nu a intocmit indreptarea catre medicul
narcolog, mai mult, de ce partea vatdmata a fost tinutd afara dar nu in incinta spitalului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera dovedit faptul depasirii atributiilor
de serviciu de catre Vacarciuc Valeriu fatd de Cojocaru Gheorghe legate de tinerea
acestuia pe timp de noapte in frig, descult si lipsirea de libertate pe o perioada de 24
ore, prin ce i-a cauzat acestuia daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege.

Cat tine de invocarea recurentilor vis-a-vis de incdlcarile organului de urmarire
penald care duc la nulitatea actelor procesuale, Colegiul mentioneaza ca aceasta a fost
obiect de discutie n cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel,
argumentat si detaliat s-a expus asupra acestui motiv, argumente pe care instanta de
recurs le considera juste si le accepta, iar pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotdrarea
adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind intemeiatd si riguros argumentata, faptelor comise de inculpat i
s-a dat o incadrare juridicd corectd, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele
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administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel.

Concluziile expuse pe larg de cétre instanta de apel 1n decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecdtoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penald in privinta lui
Vacarciuc Valeriu, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
respingere a recursului ordinar, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia, Scheau Igor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 01 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Vacarciuc Valeriu, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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