Dosarul nr. 1ra-132/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Ghervas Maria
Burduh Victor

judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala
privind-o pe
BIVOL Mariana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara §i domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2013 — 23.11.2017;
Instanta de apel: 22.12.2017 — 29.05.2018;
Instanta de recurs: 26.10.2018 — 22.01.2019.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 23 noiembrie 2017 Bivol
M. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor financiare
pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 4 ani. In baza art.90 alin.(6) Cod penal, Bivol M. a fost
obligata sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bivol M., la 12
mai 2012, pe parcursul zilei, activand in calitate de casier - operator la Agentia nr. 1,
filiala nr. 6 laloveni a S.A. ,,FinComBank”, amplasata in or. laloveni str. Alexandru cel
Bun 41, avand intentia delapidarii averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu, a
insusit ilegal, in scop de profit, mijloace banesti In valuta nationald si straind, ce apartin
S.A. ,FinComBank”, aflate in gestiune si care-i erau incredintati in conformitate cu
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obligatiile de serviciu in administrare - 269602,30 lei moldovenesti, 13827 Dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti - 164242,64 lei, 7960 EURO, echivalentul in lei
moldovenesti -122316,55 lei, 37500 ruble rusesti, echivalentul in lei moldovenesti -
14771,25 lei, 4050 lei romanesti, echivalentul in lei moldovenesti -14017,46 lei, 200
hrivne ucrainene, echivalentul in lei moldovenesti - 295,74 lei, total insusind ilegal
mijloace banesti in valutd nationald si strdind in valoare de 585245,94 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, iar cu banii insusiti ilegal s-a eschivat de la locul
infractiunii, parasind teritoriul Republicii Moldova si eschivandu-se de organele de drept,
astfel cauzandu-i S.A. ,,FinComBank” 0 dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse supra, in drept, prima instantd a incadrat juridic
actiunile inculpatei Bivol M. in temeiul art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - delapidarea
averii straine cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin rechizitoriu, Bivol M. a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredingate in administrarea vinovatului, savdrsita cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Bivol M. sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, si condamnata la 12 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci sentinta este vadit ilegala, deoarece prin
probele prezentate de catre partea acuzarii si examinate in instanta de fond, a fost pe
deplin dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, pe cand instanta, apreciind unilateral i eronat circumstantele de fapt si de
drept, recalificand fapta, a pronuntat ilegal o solutie de condamnare a inculpatei, in baza
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Pretinsele incdlcdri la administrare probelor admise de catre organul de urmarire
penald nu sunt justificate si nici instanta nu a motivat in hotararea sa, in ce constau aceste
incalcari, din care considerente argumentele instantei privind incalcarea actelor
departamentale la intocmirea actului de revizie, nu au un suport probator.

Argumentul instantei precum ca organul de urmarire penald nu a atribuit calitate
procesuald de mijloc material de proba actului de revizie, este contrar prevederilor art. 93
alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, coroborat cu prevederile art. 157 alin. (3) din
acelagi cod. Or, potrivit normelor citate, documentele reprezintd probe, iar in cazul
nostru, actul de revizie constituie document, care se prezinta de cétre persoanele fizice si
juridice la demersul organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de cétre
parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Apelantul a mai invocat ca instanta incorect a retinut, precum ca in sarcina
inculpatei Bivol M. urma sa se retina delapidarea sumelor de bani incredintate acesteia la
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11 mai 2012, cand a primit schimbul si, nu suma indicata in actul de revizie din 14 mai
2012, deoarece Bivol M., pe langa suma de bani incredintata la 11 mai 2012 la preluarea
schimbului, a delapidat si sumele banesti percepute in urma tranzactiilor cu clientii bancii
in perioada 11 mai 2012 — 12 mai 2012, in timp ce s-a aflat la serviciu. Astfel, pozitia
acuzatorului de stat vizavi de calificare, a fost una corecta si probatd, iar instanta a
examinat superficial si tendentios probele cercetate in instanta.

Mai mult ca atat, chiar daca instanta a retinut nemotivat ca Bivol M. la situatia zilei
de 11 mai 2012 a receptionat: Lei romanesti - 4050; - Lei moldovenesti 295276,83; -
EURO 4015; - Dolari SUA 9344; - Ruble rusesti 28000, sume banesti care difera putin de
cele indicate in actul de Invinuire, totusi, instanta urma sa califice fapta ultimei in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal si nu alin. (2) al aceluiasi articol, deoarece sumele
nominalizate echivalate in valutd nationalda si cumulate, constituiau in total 477971 lei,
adica proportii deosebit de mari la data pronuntarii sentintei.

In acelasi context, s-a mentionat ca inculpata a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, fapt ce in mod indirect demonstreazd vinovatia acesteia, chiar daca nu a
recunoscut vina.

Asadar, avand in vedere cele expuse, se considera ca vina lui Bivol M. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin, din
care considerent, aceasta urmeaza a fi declaratd vinovata si condamnata la detentie,
intrucat nu exista imprejurari care ar duce la concluzia de a nu fi rational ca acesta sa
execute real pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, a fost
admis apelul procurorului, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care S-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Bivol M. pe art.196 alin.(4) Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, conform
art. 60 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat cd este eronati concluzia instantei
de fond privind condamnarea lui Bivol M. in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
solutia respectiva fiind contrara probelor administrate in sedinta de judecata in instanta
de fond si 1n apel.

Or, verificand probele materiale examinate in sedinta de judecatd in fond precum si
in instanta de apel, dandu-le o nouad apreciere, instanta de apel a constatat urmatoarele:

,.La 12 mai 2012, Bivol M., activand in baza ordinului nr.598-C din 03 octombrie
2011 in calitate de casier-operator la Agentia nr.1, filiala nr.6 laloveni S.A.
, FinComBank”, amplasata in or. laloveni str. Alexandru cel Bun 41, pe parcursul zilei,
avand intentia cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz de
incredere, fara scop de insugsire, folosindu-se de situatia de serviciu, a cauzat daune
materiale in proportii deosebit de mari, care constituie mijloace banesti in valuta
nationala §i straind, ce apartin SA ,,FinComBank”, aflate in gestiune si care-i erau
incredintati in conformitate cu obligatiile de serviciu in administrare - 269602,30 lei
moldovenesti, 13827 Dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti - 164242,64 lei, 7960
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EURQO, echivalentul in lei moldovenesti -122316,55 lei, 37500 ruble rusesti, echivalentul
in lei moldovenesti - 14771,25 lei, 4050 lei romanesti, echivalentul in lei moldovenesti -
14017,46 lei, 200 hrivne ucrainene, echivalentul in lei moldovenesti - 295,74 lei, in total
mijloace banesti in valuta nationala si straina in valoare de 585245,94 lei, astfel
cauzandu-i S.A. ,, FinComBank” - dauna materiala in proportii deosebit de mari.”

Cu toate ca inculpata Bivol M. a pledat nevinovata, instanta de apel a statuat ca in
actiunile acesteia sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de art.
196 alin.(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire.

Declaratiile inculpatei Bivol M. privind nevinovatia sa de comiterea acestei
infractiuni se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile martorilor audiati si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de cauzare de
daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o Tnsusire.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpata, instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatei Bivol M. potrivit careia ea nu este
implicata in comiterea infractiunii, este una declarativa si formald, exprimata cu scopul
de a evita raspunderea penala.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal are un caracter complex: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creantd; obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al acestei infractiuni se prezintd in mod diferit, in functie de
modalitatea faptica prin care se exprima fapta prejudiciabila. In contextul infractiunii de
cauzare a daunelor materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere obiectul material al
acesteia trebuie cercetat in raport cu modalitatea faptica pe care poate s-o Tmbrace
infractiunea data.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care este alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): actiunea sau inactiunea
principald care se exprimd in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd care se exprimad in ingeldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub formd de daune materiale in proportii mari: 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila i urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii
infractiunii: daca fapta nu constituie o Insusire.



In acest sens, rezultand din probele cercetate in sedinta instantei de apel si din
invinuirea adusd lui Bivol M. nu s-a constatat indicele ,,ingeldciunii” or, prin inselaciune
se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a
realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul sdvarsirii cu buna-credinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva), circumstante care
nu s-au gasit confirmare in actiunile inculpatei.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de incredere
care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere
decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision,
administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De cele mai multe ori, motivul
infractiunii in cauza este interesul material. In afari de aceasta, faptuitorul trebuie sa
urmareasca un scop special - scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii.

In spetd, s-a demonstrat ci Bivol M. a comis o fapta prejudiciabild de cauzare de
daune, prin abuz de incredere, cu urmari prejudiciabile in proportii deosebit de mari, in
marime de 585245,94 lei, partii vatamate S.A. ,,FinComBank”, fara ca fapta sa constituie
o Insusire.

Mai mult, s-a notat ca Bivol M., activand in calitate de casier - operator la Agentia
nr. 1, filiala nr. 6 Ialoveni S.A. ,,FinComBank™ si avand raspundere material individual
deplina conform contractului nr.309/11 nu si-a executat corespunzator obligatiunile
functionale potrivit figei postului si anume din probele cercetate s-a constatat ca Bivol M.
nu a primit-predat safeul metalic personalului de paza sau predarea gentii sigilate
Serviciului de incasare a bancii conform obligatiunilor functionale, ca urmare acest fapt
fiind constatat si prin Actul cu privire la revizia numerarului si a altor valori gestionate
de punctul pentru schimbul valutei a filialei, potrivit caruia Bivol M. nu a sigilat geanta.

Totodata, la 14 mai 2012, la orele 08:06 oficiul institutiei financiare a fost scos de
sub alarma si tocmai abia la orele 08:20 din aceiasi data nemijlocit politistul a apasat
butonul de alarma, iar constatarea lipsei mijloacelor banesti a fost efectuat in lipsa
organelor de resort, or potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
14.05.2012 cercetarea a inceput la ora 13.50 si s-a incheiat la ora 14.50.

Prin urmare, s-a concluzionat ca instanta de fond a incadrat gresit actiunile
inculpatei Bivol M. in baza art. 191 Cod penal, or, nu a fost demonstrat elementul
esential al infractiunii de delapidare a averii strdine - insusirea, astfel de catre partea
acuzarii nu a fost prezentata nici o proba care ar dovedi ca Bivol M. avand intentia
delapidarii averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal, in scop de
profit, mijloace banesti in valutd nationald si strdind, ce apartin S.A. ,,FinComBank™ in
valoare de 585245,94 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actul de acuzare a fost structurat pe niste presupuneri nefiind confirmate prin
circumstante de fapt si de drept, nefiind reflectate prin mijloace de proba. Din ansamblul
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probelor rezultd ca, modalitatea fapticd prin care a actionat Bivol M. tine anume de
abuzul de incredere.

La caz totusi nu a fost demonstrat, ca Bivol M. a insusit mijloace banesti in valuta
nationald si straind, ce apartin S.A. ,,FinComBank” in valoare de 585245,94 lei, ci s-a
considerat ca in actiunile inculpatei Bivol M. este intrunitd latura obiectiva a infractiunii
de cauzare de daune prin abuz de incredere, fiind atestata fapta prejudiciabilda manifestata
prin actiunea de cauzare de daune S.A. ,,FinComBank”.

Totodata, s-a constatat legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild mentionata supra
si urmarile prejudiciabile, manifestate prin cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd ii revine acuzatorului de stat.
Fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, In domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul
de vedere al art. 6§2 din Conventie si ¢ obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sd-i revind acuzarii.

In cazul de fatd sunt opozabile constatirile stabilite in Hotirdrea CEDO din 20
aprilie 2006 - I.H. versus Austria. Informarea acuzatului cu privire la existenta acuzatiei
penale. In acest sens invocam, ca acuzarea a admis incdlcarea art. 6, parag. 3 lit. a)
exercitiul efectiv al dreptului la aparare implicd faptul ca acuzatul sa poata dispuna de
informatii precise si complete cu privire la acuzatiile indreptate impotriva sa.

Sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda Tn marime de
pana la 550 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, adica
infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune
si abuz de incredere se Incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
art. 16 Cod penal.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.



Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, S-a constatat necesitatea
recunoagterii vinovatiei lui Bivol M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se
stinge si dreptul statului de a stabili rdspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a
mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmadririi penale, incetarea urmaririi penale sau Incetarea procesului penal. Verificarea
implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricdrui examen al fondului, dar
prescriptia poate fi invocatd in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o
constate din oficiu.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul contestd decizia cu
recurs ordinar prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre
aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

Pe fond, recurentul sustine ca decizia respectiva este pasibild casarii, deoarece
instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, precum si
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei comise de
Bivol M. i s-a dat o incadrare juridica gresita, mai precis hotararea este neintemeiata in
partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatei de la art. 191 Cod penal, la art. 196
Cod penal.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatei, urma sa dezvaluie
aceastd concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii.

In aceasta spetd, instanta de apel nu a indeplinit prevederile stricte ale legii si nu a
tinut seama de explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie din pct. 14) al Hotararii
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de
apel”. Colegiul penal al Curtii de Apel, analizand materialele cauzei, a ajuns la concluzia
ca, organul de urmdrire penala a Incadrat eronat actiunile inculpatei Bivol M. in baza art.
191 alin. (5) Cod penal si a dispus reincadrarea acestora in temeiul art.196 alin. (4) Cod
penal. Cu aceasta solutie, recurentul nu este de acord, pe motiv cd, de catre instanta de
apel nu au fost stabilite toate elementele infractiunii de delapidare stabilite partial de
instanta de fond si remarcate de partea acuzarii, desi S-au descris in decizie toate
declaratiile martorilor, acestora li s-a dat o apreciere selectiva si neintegrald, punandu-se
accentul pe lipsa elementelor delapidarii.



Partea acuzarii este de parerea ca, instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.
101 alin. (1) ale Codului de procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Acuzarea constatd ca, instanta de apel, desi in partea dispozitivd a deciziei
recunoaste cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari cu folosirea situatiei de
serviciu, totusi nu a indicat care anume actiuni ale inculpatei constituie componenta de
infractiune ce se incadreaza in baza art. 196 Cod penal, astfel incdlcand prevederile art.
394 alin. (1) Cod de procedura penala, conform carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

De catre Bivol M. a fost realizatd latura obiectivd a delapidarii, adicd insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului. De fapt,
pentru delapidarea averii straine este caracteristic cd, poate fi sdvarsitd de un functionar
sau de un salariat, care gestioneaza sau administreaza bunuri, fapt constatat in speta data,
deoarece Bivol M. conform functiei si raporturilor contractuale a infaptuit in privinta
mijloacelor financiare incredintate, Tmputerniciri de dispunere, administrare si pastrare
(casier), fapt constatat prin contractul de rdspundere materiala deplina.

Tot la acest capitol se retine ca, inculpata a transformat bunurile aflate in gestiunea
sa, adica mijloacele financiare, intr-un bun al sau, trecand mijloacele financiare in
stdpanirea sa, avand posibilitatea de a se comporta fatd de bunurile delapidate ca un bun
propriu. Caracteristic delapidarii este nu numai insusirea bunurilor, dar si irosirea lui prin
consumare, cheltuire, fapt constatat prin recuperarea integrald a prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre Bivol M.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la delimitarea delapidarii de
cauzarea de daune prin abuz de incredere, urma sa tina cont de faptul ca, drept delapidare
sunt considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere,
raporturilor contractuale sau insarcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinta
bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.
Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea speciald de
administrator. in sensul art.191 Cod penal ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de
a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in
contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului,
legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Astfel, situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la at.427
alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penal,
avocatul Matusenco I. actionand in numele inculpatei, a depus referinta, prin care
exprimad opinia partii apararii asupra recursului depus de procurorul, mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.



8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aritate in contextul ce
urmeaza.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sid-1 admitda, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd dispund casarea
integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in
consecinta, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
Judecatii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ca provoacad un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatei prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

La caz, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la
toate capetele de cerere din apelul procurorului, a formulat mai multe concluzii care nu se
conciliaza cu dispozitivul deciziei, prin acestea nerezolvand fondul apelului declarat,
dupa cum corect a remarcat si procurorul in cerere.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, era imperios de a fi
supuse analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand 1n subsidiar in
vedere faptul ca procurorul supune criticii calificarea faptelor imputabile inculpatei. De
altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea
faptelor si Tmprejurdrilor importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de
catre instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise
in judecata.

Din continutul recursului desprindem ca procurorul critica faptul ca instantele de
fond nu au acordat deplina eficientd prevederilor legale si au conchis gresit asupra
vinovatiei lui Bivol M. mai intai in temeiul art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa care
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, bazandu-se in acest sens preponderent pe aceleasi
probe, intelesul carora a fost distorsionat, mai mult ca atat, unele probe au fost doar
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redate in continutul hotararii instantei de apel, farda a fi supuse unei aprecieri
corespunzatoare.

Avocatul Matusenco 1., in referinta depusa in interesele inculpatei, contrazice
argumentele procurorului din recurs prin urmdtoarele: din declaratiile martorilor se
confirma ca banii au fost pusi in tezaur de catre Bivol M., care a fost dat sub alarma la 12
mai 2012 in prezenta paznicului, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Costas
N. se confirma ca inculpatei i-au fost transmisi banii pentru casele operationale 1003 si
1004 in nominalul consemnat la f.d. 25, de aici nu este clara Invinuirea imputatd lui
Bivol M. despre pretinsa delapidare de fonduri in suma de 585245,94 lei, existind un
decalaj destul de mare intre sumele transmise inculpatei pentru casele operationale
nominalizate mai sus, si anume: 25673,83 lei, 3945 euro, 4813 dolari SUA, 9500 Ruble
rusesti si cele incriminate prin actul de invinuire. In pofida celor consemnate, urmeaza de
tinut seama si de faptul ca Bivol M. avea incheiat cu institutia bancard un contract de
raspundere materiald deplind, anume datoritd acestui fapt ultima a Intreprins toate
masurile necesare pentru recuperarea integrala a prejudiciului cauzat si pretins de catre
S.A. ,,FinComBank”.

Totusi, inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza admiterii
cererii de recurs §1 a casdrii integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul consemneaza
ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale,
cat st pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.
Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea
penala, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei
penale.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la cauza Adrian Constantin contra Romaniel, hotardarea din 12.04.2011, unde
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si ii recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei ce i se imputa, adica la
faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd acuzatia, dar si despre
incadrarea juridica a acestor fapte, toate in mod detaliat.

In materie penali, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Toate cele expuse au incidenta directa asupra cauzei deferite judecatii, iar pentru a
statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele rationamente.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma
efectuarii actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand probele,
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procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Bivol M. in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane incredintate in administrare, savdrsitda cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a constatat ca aceasta invinuire, prin probele administrate, nu se
confirma si a dispus reincadrarea actiunilor imputabile lui Bivol M. in baza art. 191 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, mentionand in acest sens ca partea acuzarii a esuat sa demonstreze
cu certitudine care a fost valoarca bunurilor insusite/sustrase, intrucat probele
concludente din dosar nu dovedesc existenta prejudiciului real cauzat partii vatamate,
suma acestuia fiind compromisa prin actele de procedura si prin declaratiile martorilor.

Exceptand faptul ca prima instantd a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatei de la alin. (5) la alin. (2) al aceluiasi articol, totusi fapta retinutd de instanta
este identica celei descrise in rechizitoriu. Totodata, contrar normelor general-diriguitoare
a procesului penal, prima instantd a mai retinut ca probele care stau la baza invinuirii
formulate in privinta lui Bivol M. sunt compromise si nu indicd asupra prezentei

elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, totusi

in schimbul unei eventuale achitdri sau 1incetdri a procesului penal, se dispune
reincadrarea faptei la un alt aliniat.

Contrar statuarilor efectuate de prima instantd, Curtea de Apel a ajuns la altd
concluzia vizavi de incadrarea juridica a faptei comise de Bivol M. si anume ca aceasta se
subscrie dispozitiei infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire, mentiondnd cd prima instantd a dispus gresit condamnarea
inculpatei pentru delapidarea averii straine, nefiind demonstrat in acest sens elementul
esential al infractiunii nominalizate, care se exprima in — insusire, Intrucat partea acuzarii
nu a prezentat nici o proba care ar dovedi ca Bivol M. a insusit ilegal, in scop de profit,
mijloace banesti in valutd nationald si strdind ce apartineau S.A. ,,FinComBank” in
valoare totala de 585245,94 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se impune
conchiderea ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor legale asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de procuror, in raport cu
motivele invocate de acesta si circumstantele reale ale cauzei. Or, in speta, era necesar ca
in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de
drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor la care
fac referire partile, avand in vedere cd, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea procedurii.

Printre cele notate de instanta de apel in decizie urmeaza de evidentiat urmatoarele
pasaje:

,Colegiul penal considera dovedit cu certitudine ca Bivol M. a prejudiciat relatiile
sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta si relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de voinga si minimul necesar de incredere.
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Colegiul penal retine ca la caz totusi nu a fost demonstrat, ca Bivol M. a insusit
mijloace banesti in valuta nationala si straina, ce apartin S.A. ,, FinComBank” in valoare
de 585245,94 lei, considera ca in actiunile inculpatei Bivol M. este intrunita latura
obiectiva a infractiunii de cauzare de daune prin abuz de incredere, fiind atestata fapta
prejudiciabila manifestata prin actiunea de cauzare de daune SA ,, FinComBank”.

Totodata, s-a constatat legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila mentionata
supra §i urmarile prejudiciabile, manifestate prin cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari.”

Din economia textelor redate supra, se desprind urmatoarele concluzii: argumentele
instantei sunt formulate intr-o maniera mult prea generalista, instanta uzand de notiuni
doctrinare pentru a descrie detaliat elementele infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, pe care insa a esuat sa le coroboreaza cu materialele nemijlocite ale cauzei
deferite judecatii, drept rezultat retinand ca Bivol M. a comis infractiunea de cauzarea de
daune materiale prin abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari, nearatand concret cum a fost realizat elementul laturii obiective — adica
circumstantele savarsirii infractiunii, daca fapta nu constituie o insusire, ceea ce are
importanta cruciald pentru calificarea faptei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Or, specific pentru infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal este faptul
ca, latura obiectiva a acesteia are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care este
alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): actiunea sau inactiunea principala care se exprima
in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacentd care se exprima in
ingelaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune
materiale Tn proportii mari: 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si
urmadrile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie
0 insusire.

Cel de-al patrulea semn al laturii obiective a infractiunii din art. 196 Cod penal -
circumstantele savarsivii infractiunii: daca fapta nu constituie o insusire — are un
caracter secundar, dar obligatoriu, intrucat anume aceste circumstante vin intru
confirmarea ipotezei ca fapta de cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere nu constituie o sustragere. In sensul legii, se considerd sustragere - luarea
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Tot aici se impune precizarea cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal, de regula, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza acestuia dauna
materiald Tn modalitatea prescrisa de dispozitia acestui articol adica fie prin inselaciune
fie prin abuz de incredere, insa bunul material ramane a fi in continuare in proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partii vatamate, conform
Actului de revizie a numerarului si a altor valori gestionate de punctul pentru schimb
valutar a Filialei nr. 6, a Agentiei nr. 1 laloveni, a S.A. ,, FinComBank”, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in valoare de 585245,94 lei.

In continuare, Colegiul penal largit specific cd, pentru a incadra actiunile inculpatei
in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze prin careva probe ca nu
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a avut loc insusirea banilor de catre inculpata Bivol M., ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii banilor incredintati ei. In decizia atacati nu se regiseste 0 atare motivare precum
cd in urma actiunilor inculpatei, sa se confirme existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporara a
bunurilor, de unde rezulta ca prin decizia atacata faptelor savarsite de inculpata li s-a dat
o incadrare juridica gresita.

In acest sens, corect partea acuzarii mentioneaza in cererea de recurs precum ca
instanta de apel, desi In partea dispozitiva a deciziei recunoaste cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari cu folosirea situatiei de serviciu, totusi nu a indicat care anume
actiuni ale inculpatei constituie componenta de infractiune ce se incadreaza in baza art.
196 Cod penal, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit carora partea descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicdndu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In spetd, atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul judecirii cauzei de citre
instantele de fond s-a stabilit cu certitudine ca, bunul patrimonial al partii vatamate in
persoana Filialei nr. 6 a Agentiei nr. 1 Ialoveni S.A. ,,FinComBank”, adica mijloacele
banesti In suma de 58524594 lei, au disparut din cadrul institutier financiare
nominalizate in care acestia erau detinuti, iar inculpata Bivol M. era responsabila de
pastrarea lor in siguranta.

Pe de alta parte, Colegiul evidentiaza ca, in cazul faptei incriminate la art.191 Cod
penal, situatia-premisa de ncredintare in conditii de legalitate a bunurilor, care constituie
obiectul material al infractiunii, catre subiectul delapidarii averii stradine formeaza
particularitatea determinantd a acestei fapte infractionale. Aceastd particularitate
presupune ca subiectul special al infractiunii de delapidare a averii strdine poate trece in
folosul sau doar bunurile care i-au fost date in grija, Tn expectativa ca acel subiect este
demn de incredere.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componentd materiald) si se considera
consumata din momentul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile straine dupa dorinta. Asadar,
obiectul disputei din prezenta cauza constd in dovedirea sau nedovedirea faptului insusirii
de catre inculpata a bunurilor ce apartineau S.A. ,,FinComBank”, unde Bivol M. activa la
12 mai 2012.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constatd ci, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate lui Bivol M., sa verifice si
sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd prezinte
rationamente forte, care au stat la baza rasturndrii solutiei de incadrare a faptelor
imputabile inculpatei prin rechizitoriu din art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196
alin. (4) Cod penal.
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Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului, instanta de
apel trebuie sa se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform art. 417
pct. 8) Cod de procedurd penald in continutul deciziei instanta, de rand cu alte cerinte,
trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat
aceste prevederi legale, adoptand o hotarare neintemeiata si nemotivata.

Nu in ultimul rand, se atrage atentia instantei de apel asupra modalititii de
constatare a faptei infractionale retinute in sarcina inculpatei Bivol M. in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, in particular se evidentiaza ca instanta a conchis asupra vinovatiei
ultimei precum ca aceasta:

v ... La 12 mai 2012, Bivol M., activand in baza ordinului nr.598-C din 03
octombrie 2011 in calitate de casier-operator la Agentia nr.1, filiala nr.6 laloveni S.A.
, FinComBank”, amplasata in or. laloveni str. Alexandru cel Bun 41, pe parcursul zilei,
avand intentia cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz de

incredere, fara scop de insugire, folosindu-se de situatia de serviciu, a cauzat daune
materiale in proportii deosebit de mari, care constituie mijloace banesti in valuta
nationala §i straina, ce apartin SA ,,FinComBank”, aflate in gestiune si care-i erau
incredintati in conformitate cu obligatiile de serviciu in administrare - 269602,30 lei
moldovenesti, 13827 Dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti - 164242,64 lei, 7960
EURQO, echivalentul in lei moldovenesti -122316,55 lei, 37500 ruble rusesti, echivalentul
in lei moldovenesti - 14771,25 lei, 4050 lei romanesti, echivalentul in lei moldovenesti -
14017,46 lei, 200 hrivne ucrainene, echivalentul in lei moldovenesti - 295,74 lei, in total
mijloace banesti in valuta nationala si straina in valoare de 585245,94 lei, astfel
cauzandu-i S.A. ,, FinComBank” - dauna materiala in proportii deosebit de mari.”

In primul rand , se reitereaza ci in descrierea faptei retinute in sarcina inculpatei pe
art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta a desconsiderat descrierea detaliatd a tuturor
semnelor laturii obiective a acestei infractiuni, iar in al doilea rand, gresit a fost
mentionata locatia Agentiei nr.1, filiala nr.6 Ialoveni S.A. ,,FinComBank™, care potrivit
rechizitoriului este amplasatd in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 43 ,,a”.

O alta carenta procesuald admisa de instanta de apel la Intocmirea hotararii vizeaza
partea dispozitiva a acesteia, care nu corespunde intru-totul exigentilor legii procesual-
penale. In particular, fiind vorba despre aceea ca, in continutul deciziei instanta a ajuns la
concluzia ca, prin probele din dosar, se confirma vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, insa, avand in vedere intervenirea
infractionale comise, urmeazi a se dispune incetarea procesului penal. In dispozitivul
deciziei, se dispune doar incetarea procesului penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.
In cazul in care in urma judecirii cauzei se constati ci persoana deferita judecirii se face
vinovata de careva fapte infractionale, faptul dat trebuie consemnat neaparat si in
dispozitiv, dupa care urmand a fi dispus incetarea procesului penal, intrucat a intervenit
termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel, judecand
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cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns
in esenta, nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a acestui caz, formuland niste
concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei lui
Bivol M. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel, in partea recalificarii
faptelor comise de inculpatd din prevederile art. 191 alin. (2) Cod penal in cele ale art.
196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de delapidare a averii straine la
infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, este
afectatd de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art.427 Cod de procedurd penala
or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii
materialului probatoriu.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considerd ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Din atare
considerente, Incdlcdrile enuntate determind incontestabil Colegiul sd concluzioneze
asupra necesitatii casdrii integrale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solufii
corecte, legale si intemeiate.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statudrile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (Cererea nr. 25236/02), hotardare din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o
apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-7 si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand in vedere ca Curtea Suprema
de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa a probatoriului administrat, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In
cazul de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator i in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sa aprecieze probele
administrate 1Tn cauza, sd le dea o apreciere corespunzitoare cu argumentarea
admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa Tnlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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In subsidiar, se mentioneaza ca, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza
si norma de incriminare din aceastd cauza, art. 191 Cod penal, care urmeaza a fi luate in
considerare de catre instanta de apel odata cu rejudecarea cauzei.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penald privind-0 pe Bivol Mariana XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecitor Burduh Victor
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