Dosarul nr. 1ra-45/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Ghervas Maria
Burduh Victor

judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia Cirlig Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 11 aprilie 2018, in cauza penala privindu-I pe
BALTAG Artur XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2017 — 22.11.2017;
Instanta de apel: 07.12.2017 — 11.04.2018,;
Instanta de recurs: 22.08.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorie Anenii Noi, sediul central din 22 noiembrie 2017,
Baltag A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. ') Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila naintata de Baltag T. cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiunea comisa de inculpat a fost admisa partial cu dispunerea incasarii
de la Baltag A. in beneficiul partii vatamate a sumei de 20000 lei, celelalte pretentii
pecuniare au fost respinse ca neintemeiate.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma totala de
2095 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Baltag A., in
noaptea din 27 spre 28 februarie 2017, aflandu-se in gospodaria cet. Zamsa N., amplasata
in sat. Delacau, r-nul Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui
conflict aparut intre el si sotia sa, Baltag T., urmarind scopul omorului intentionat, cu un



cutit de bucatarie, i-a aplicat lui Baltag T. o loviturd in regiunea inimii, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 39/D din 24.03.2017 vatdmare corporala
grava, dupa care a mai incercat sa-i mai aplice o loviturd, insa au intervenit cet. Zamsa V.
si Betco V., care i-au curmat actiunile infractionale si din motive independente de vointa
acestuia, infractiunea de omor in privinta lui Baltag T. nu si-a produs efectul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Baltag A. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ') Cod penal, adica tentativi de omor
intentionat asupra unui membru de familie, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu gi-a produs efectul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401 — 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, In partea neincasarii de catre
prima instantd a cheltuielilor judiciare in sumd de 2095 lei din contul inculpatului, cu
pronuntarea unei solutii de admitere integrald a acestei cerinte.

In motivarea apelului acuzatorul a indicat ci efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0
cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzel, pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca
urmare, cheltuielile judiciare, imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovadtia sa infractionala, deoarece fara sdvarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, intrucdt savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare ii revine 1n principal acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Aliniatul (3) al aceleiasi norme prevede ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In astfel de circumstante, partea acuzarii a considerat ca cheltuielile de judecati
suportate de citre stat in cauza penala de invinuire a lui Baltag A. urmeaza sa fie incasate
din contul acestuia.

3.2. Inculpatul Baltag A. a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea in care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ')
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 15 ani inchisoarea, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit careia actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza prevederilor
art. 201" alin. (3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare, in rest sentinta si
fie mentinuta.

In motivarea cererii, inculpatul a indicat ci prima instanti corect a stabilit ca
infractiunea a fost savarsita de un membru al familiei asupra altui membru de familie,
adica de catre Baltag A., care i-a provocat suferinte fizice sotiei sale Baltag T., soldate cu



vatamarea grava a integritatii corporale a ultimei, ca urmare a geloziei acestuia si
comportamentului amoral al victimei. Totusi, apelantul a mentionat ca incorect, prima
instant a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. ') Cod
penal, dat fiind ca dansul se face vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.201
alin. (3) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatda comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin cauzarea
vatamarii grave a integritatii corporale.

Inculpatul a indicat cd in momentul savarsirii infractiunii, adicd in noapte din 27
spre 28 februarie 2017, dansul impreuna cu partea vatamata Baltag T. erau soti, membrii
ai unei familii, iar motivul comiterii infractiunii a fost gelozia. Desi, prima instanta corect
a stabilit 1n actiunile lui Baltag A. intentie directa, corect a stabilit modalitatea si obiectul
cu care au fost cauzate leziunile corporale, instanta a dat apreciere eronata
comportamentului post-agresor al inculpatului, intensitatii actelor de violenta, si anume
ca lui Baltag T. i-a fost cauzata o singura plaga penetrantd cu lezarea pulmonului drept
care se califica ca vatimare gravd, semn ce se incadreaza in art. 201" alin. (3) Cod penal.

La caz, s-a apreciat eronat precum ca a avut loc o tentativa de omor, in acest sens
fiind luate in considerare doar declaratiile partii vatamate si a martorilor Zamsa V. si
Betco N., care au fost apreciate eronat de prima instantd si nu corespund realitatii.

In partea incasarii prejudiciului moral determinat de instanta de judecata, inculpatul
desi il considera intemeiat, insa din lipsa de mijloace financiare a despagubit doar partial
partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018,
apelul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a
fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea compensarii cheltuielilor judiciare si
pronuntarea unei noi hotarari prin care S-a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2095 lei.

In rest, celelalte dispozitii din sentinta au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ¢i prima instanta a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, ajungand intemeiat la concluzia de a
incadra actiunile inculpatului Baltag A. in prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. e*) Cod
penal, deoarece s-a dovedit ca inculpatul intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul lui
Baltag T., astfel savarsind infractiunea de tentativa de omorul in privinta unui membru de
familie.

Totodata, instanta a apreciat critic argumentele invocate de catre avocatul Cirlig S.
in interesele inculpatului Baltag A., precum ca instanta de fond nu a analizat just si
complet toate circumstante cauzei punand la baza invinuirii §i condamnarii inculpatului
declaratii ce nu indica direct la comiterea de catre acesta a infractiunii imputate, or, atat
in instanta de fond, cat si in cea de apel, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii de tentativd de omor, prescrisa de art. 27, 145 alin. (2) lit. e%)
Cod penal, aceasta concluzie derivand din probele acumulate, si anume din declaratiile
inculpatului Baltag A., care a mentionat ca i-a aplicat sotiei sale o lovitura in regiunea
pieptului cu un cutit pe care il avea la el in timpul cand victima vorbea la telefon, din



motive de gelozie.

Totodata, potrivit concluziilor formulate de expertul medico-legist, se confirma la
fel comiterea de catre Baltag A. a infractiunii imputate, mai mult ca atat, instanta de apel,
a mentionat ca declaratiile oferite de victima si de martori sunt pertinente, concludente,
utile si coroboreaza intre ele, avand consecutivitate si indicand la concluzia despre
vinovatia inculpatului de cele incriminate prin rechizitoriu.

Corect, prima instantd a statuat cd, inculpatul a avut intentia directa de a savarsi
omorul sotiei sale, reiesind si din faptul cd acesta a venit cu cutitul de acasa, iar
declaratiile inculpatului precum ca a uitat cutitul in buzunar, instanta le-a apreciat ca fiind
declarative.

Faptul ca inculpatul a avut intentia de a-si omori sotia, instanta cu referire la probele
prezentate o deduce si din declaratiile martorilor, care au mentionat ca inculpatul a vrut
sd o mai loveasca o data pe sotie, doar cd a fost oprit de catre Zamsa si Betco, dupa
aceasta dorind sa iasa din casa.

Declaratiile inculpatului precum ca ar fi lovit victima cu cutitul nu cu scopul de a o
omori, dar cu scopul de a-i cauza leziuni corporale grave, precum si solicitarea apararii
de recalificare a faptei in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, au fost considerate
nejustificate, or, actiunea inculpatului de aplicarea a loviturii cu cutitul victimei intr-0
zona vitala a corpului, in regiunea inimii, In circumstantele descrise in speta, nu poate fi
calificata altfel decat tentativa de omor.

Argumentele partii apararii cu referire la faptul ca inculpatul putea sd-i aplice inca o
lovitura pentru a duce pana la capat scopul urmarit de a o omori pe victima, lucru pe care
nu l-a facut din motiv ca nu dorea survenirea consecintelor respective (omorul), au fost
respinse de catre instanta, or din circumstantele cauzei, in special leziunile corporale
cauzate victimei de catre inculpat (anume adancimea plagii penetrante a cutiei toracice,
cu lezarea pulmonului drept, insotitd de hemo-pneumatorax), faptul cd de la prima
lovitura cu cutitul victima si-a pierdut cunostinta, denota ca inculpatul a dorit survenirea
consecintelor omorului premeditat, urmarind scopul de a omori victima.

Circumstanta datd denotd cd inculpatul avea doar o singurd intentie de a comite
omorul victimei, insd intentia datd nu a fost dusa pana la capat de inculpat din motive ce
nu au depins de vointa acestuia, or pe de o parte inculpatul era convins ca victima a
decedat de la prima lovitura cu cutitul aplicata intr-o zona vitald a organismului, iar pe de
alta parte a intervenit martorul Zamsa V., care vazand cele intamplate i-a luat cutitul din
Mana in urma unei opuneri de rezistenta din partea inculpatului, urmare la care inculpatul
a primit si el leziuni la mana.

Instanta de apel a retinut ca partea apardrii In prima instantd a invocat faptul ca
actiunea inculpatului se datora starii de afect in care se afla acesta urmare a conflictului
cu victima, insa aceasta ipotezd nu s-a confirmat, deoarece potrivit Raportului de
expertiza judiciara, Baltag A., in perioada comiterii infractiunii ce i se imputa, tulburari
psihice de intensitate psihoticdi nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pastratd, a actionat cu discernamant, fiind recunoscut
responsabil de fapta ce i se incrimineaza nu necesita tratament. Nu suferd de alcoolism si



narcomanie.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mai consemnat ci, la individualizarea
judiciara a pedepsei, corect s-a tinut cont de criteriile enumerate de art. 7, 75, 76-78 din
Codul penal, fiind retinutd circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate.

Astfel, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca instanta de fond a examinat
cauza din toate punctele de vedere, cercetand, analizand si administrand toate probele
prin prisma prevederilor legale, luand in considerare toate starile de fapt si de drept si just
ajungand la concluzia ca Baltag A. a comis infractiunea imputata lui, fapt elucidat prin
intregul sistem de probe anexat la materialele cauzei, considerent din care cererile de apel
declarate de catre inculpat sunt nefondate, or argumentele invocate in cuprinsul acestora
sunt neintemeiate in raport cu circumstantelor constatate de instanta de apel, respectiv
sentinta este Intemeiata si legald in aceasta parte.

Totodatd, instanta de fond neintemeiat a respins cerintele acuzatorului de stat
privind Incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale, expertiza medico-legale, in cauza datid, in marime de 2095 lei. Astfel,
conform art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Asadar, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
totala de 2095 lei 1n legaturd cu efectuarea constatarii medico-legale si a expertizei
medico-legale din contul inculpatului Baltag A. in contul statului, urmeaza a fi admisa ca
intemeiatd cu trecerea acestor cheltuieli in contul statului.

6. Nefiind de acord cu solufia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul si aparatorul
acestuia au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul solicita casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui in
baza art. 27,145 alin. (2) lit. ') Cod penal, cu reincadrarea faptei in temeiul art. 201" alin.
(3) lit. a) Cod penal si cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare. Totodata, acesta
pledeaza pentru respingerea cerintei procurorului privind incasarea din contul sdu a
cheltuielilor judiciare in suma de 2095 lei.

Recurentul indica in cerere cd, instantele de fond eronat au facut incadrarea juridica
a faptei comise de inculpat, care in opinia lui se subscrie elementelor infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) Cod penal, adicd violenta in familie exprimatd prin
actiunile intentionate comise impotriva sotiei manifestata prin cauzarea vatamarii grave
a integritatii corporale.



La baza solutiei de condamnare pentru comiterea infractiunii de tentativd de omor,
instantele au pus nefondat declaratiile partii vatamate, a martorilor Betco N., Zamsa V.,
Vlas S., precum si faptul ca Baltag A. ar fi avut din timp pregatit un cutit pentru
comiterea omorului, insd infractiunea nu a fost dusd pand la capat din motive
independente de vointa lui.

Instantele neintemeiat au ajuns la concluzia ca inculpatul a avut intentia si a urmarit
scopul comiterii infractiunii de omor. Aplicarea loviturii cu cutitul a avut un caracter
spontan, cauzat de o crizd de gelozie manifestatd de inculpat drept replicd la
comportamentul amoral al partii vatamate. La caz, nu s-a demonstrat ca inculpatul nu si-a
dus intentia pand la capat din motive independente de vointa acestuia. Dupa aplicarea
loviturii cu cutitul, partea vatimata a strigat, si doar dupa 8-10 secunde, inculpatul a fost
deposedat de cutit. Adica, acesta a avut timp suficient sa-i mai aplice lovituri victimei,
insd nu i le-a aplicat.

Din considerentele aratate, inculpatul mentioneaza ca instantele contrar normelor
penale pertinente, au facut o incadrare juridica gresitd a actiunilor comise de acesta
statuand eronat asupra solutiei de condamnare in baza art. 27,145 alin. (2) Cod penal.

Totodata, recurentul pledeazd pentru casarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii din contul acestuia a sumei de 2095 lei, mijloace financiare suportate de stat la
instrumentarea cauzei date.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Cirlig S. actionand in interesele inculpatului solicitd casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei solutii de corectare a erorilor admise.

In cerere, recurentul face trimitere la art. 410 Cod de procedura penald, mentionand
ca instanta de apel nu este in drept sa agraveze situatia persoanei care a declarat apel. La
caz, Curtea de Apel Chisinau i-a agravat situatia inculpatului in propriul apel, prin faptul
ca i-a calculat gresit termenul executdrii pedepsei. Rezultdnd din dispozitivul deciziei
contestate, inculpatul ar urma sa execute pedeapsa de 16 ani inchisoare, in loc de 15 ani
stabiliti prin sentintd, ceea ce este inadmisibil.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul si partea vatamata Baltag T. au depus referinte exprimandu-si opinia asupra
recursurilor depuse de inculpat si aparatorul acestuia, procurorul mentionand ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece sunt lipsite de
temeiuri legale, iar partea vatamata a pledat pentru admiterea lor, cu rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatului in baza art. 201" alin. (3) Cod penal.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza cd obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta



in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de
judecare a cauzei. Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursurilor declarate in
prezenta cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala,
potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

La caz, au fost declarate doud cereri de recurs, ambele emanand de la partea
apararii, in persoana inculpatului si a avocatului Cirlig S., or avand in vedere ca cererile
sunt declarate de aceiasi parte procesuala, respingerea acestora va fi punctatd in acelasi
context.

In fond, recurentii pretind ci decizia instantei de apel urmeaza a fi casati
preponderent din doud motive, si anume pentru ca fapta comisa de inculpat gresit a fost
incadrata juridic in baza art. 27,145 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal, ultimul urmand sa fie atras
la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, totodata instanta de apel, contrar art. 410 Cod de procedura penala, i-a agravat
situatia inculpatului in propriul apel, prin faptul ca i-a calculat gresit termenul executarii
pedepsei, or rezultand din dispozitivul deciziei contestate, inculpatul ar urma sa execute
pedeapsa de 16 ani inchisoare, in loc de cei 15 ani stabiliti prin sentintd, ceea ce este
inadmisibil. In drept, recurentii isi intemeiaza cererile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedurd penala.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza mentinerii deciziei
instantei de apel si a respingerii tuturor argumentelor avansate de parti, Colegiul penal
largit {ine sa consemneze ca, este indubitabil faptul cd incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului are importanta cruciala atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si confinutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de
incadrare juridicd a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care
prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In materie penali, o informare precisi si completi cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate
retine Tmpotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

In spetd, potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizdnd probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului Baltag
A. in baza art. 27,145 alin. (2) lit. ') Cod penal, tentativi de omor intentionatd comisd
asupra unui membru de familie, care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu



si-a produs efectul, ceea ce denota ca prin actiunile imputabile inculpatului, a fost lezat
un drept fundamental al persoanei, si anume s-a atentat la dreptul la viata, ocrotit atat de
art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, cat si de art. 2 din Conventie.

In cauza Ghimp si altii c. Moldovei (hotdrdrea din 30.10.2012), Curtea a relevat cu
titlu de principiu ca: ,,Art. 2 impune Statului obligatia de a proteja dreptul la viaga prin
aplicarea eficienta a prevederilor legislatiei penale in vederea impiedicarii comiterii
crimelor impotriva persoanei, asigurata de un mecanism de aplicare a legii pentru
prevenirea, suprimarea §i pedepsirea incalcarilor acestor prevederi (a se vedea Osman
c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Culegere ale Hotararilor i Deciziilor 1998
VIII; Mastromatteo c. Italiei [MCJ], nr. 37703/97, §§ 67 si 89, CEDO 2002 VIII; si
Menson c. Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003 V).

In aceiasi hotirare, s-a statuat ci, printre obligatiile pozitive ale statului regisite in
articolul 2, se impune ca sistemul juridic national sd3 demonstreze capacitatea sa de a
aplica legislatia penalda impotriva celor care ilegal au luat viata altora (a se vedea
Nachova si altii c. Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 160, CEDO 2005 VII).

Adica, investigatia eficientd impusa prin prisma art. 2 din Conventie, serveste
pentru a mentine increderea publica in consolidarea statului de drept, prevenirea oricérei
coluziuni sau tolerante a actelor ilegale, sd asigure implementarea efectiva a legilor
nationale care protejeazd dreptul la viatd si sa asigure tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile de decesul unei persoane, inclusiv si celor responsabile de
comiterea unei tentative de omor.

Revenind la circumstantele prezentei spete, Colegiul constatd ca instantele de fond
au efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a acestui caz, concluzionand corect asupra faptului ca,
in actiunile inculpatului se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de fentativa de
omor in forma agravanta prescrisa de alin. (2) lit. e*) a art. 145 Cod penal.

Cu toate ca inculpatul, de la etapa incipienta a judecarii cauzei de catre prima
instanta a pledat pentru retinerea in sarcina sa a infractiunii de tentativa de omor comisa
in stare de afect, prevazutd de art. 27, 146 Cod penal, dupd care in instanta de apel a
solicitat reincadrarea faptei sale in temeiul art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal, totusi
Colegiul penal largit se raliaza statuarilor din sentinta si decizia recurata fiind ferm
convins cd, prin actiunile sale intentionate, Baltag A. a urmarit savarsirea anume a
infractiunii de tentativa de omor 1n privinta sotiei sale, Baltag T., care nu a fost dusa pana
la capat din motive independente de vointa faptuitorului.

In vederea confirmarii acestei pozitii, corect instantele, prin coroborare, analizand si
apreciind probele au conchis ca:

,Desi inculpatul Baltag A. nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal este dovedita prin probele
administrate in cauza si se dovedeste prin actele cauzei si anume:

- prin declaratiile partii vatamate Baltag T., care a specificat ca ... ,,se afla in
casatorie cu inculpatul Baltag din 2003... ea ii facea observatie si el o batea
undeva de 2 ori pe an. El era violent. In septembrie 2016, ea a inaintat cerere la



divort si acum este in proces de examinare ... Ea i-a spus ca doregte sa divorteze
si el i-a spus ca, ea pdna la divort nu o sa ajunga ... s-a inceput cearta intre ei §i
atunci a fugit la Befco acasa, fiindca se temea sa nu o bata ... Dupa ce s-au
culcat, a sunat telefonul fix si [-a transmis lui Betco V. si el a vorbit cu cineva §i
dupa ce a sunat telefonul ei mobil cu un numar necunoscut §i nimeni nu a vorbit,
in acel moment, Baltag era deasupra ei cu cutitul si intreba cine a telefonat-0,
considerdnd ca este un amant. Cdnd era deasupra ei, el era cu cutitul in mana §i
ea i-a spus ce face, iar el a lovit-o cu cutitul in mijlocul pieptului. Si-a pierdut
cunostinta. Cdand statea la masa, el era imbrdacat in scurtd, ei ii spunea de ce nu
se dezbraca ca in casa e cald, iar el le-a raspuns ca nu vrea. Era straniu ca el
era imbracat in scurta, §i permanent era cu mana dreapta in jos. ... Nu s-a gandit
cd are cutitul in mdnecd, cu toate ca el a spus ca il durea mdana de la lucru. Din
cuvintele lui Befco a aflat ca atunci cand ei l-au tras de deasupra sa, el vroia sa
o mai loveasca o data. De unde s-a luat asa cutit la el nu cunoaste. Betco V. i-a
spus cd, Baltag a spus ca sa o mai loveascad inca o datd ca sa moard §i sa nu o

mai vadd. ... El o lovea pdnd la singe, nu se controla. ... In seara ceia era
agresiv, in stare de ebrietate ... Pe parcursul urmaririi penale, au rugat-0
parintii lui sa spuna ca cutitul nu-i de acasa, ci la luat de la Betco N. Nu
cunoaste ce avea el in vedere cdnd a spus cd nu o sa ajunga pdna la divort”.

- prin declaratiile martorului Zamsa V., care a declarat, ca: ,,pe 27.02.2017 era
acasa in s. Delacau r-nul Anenii Noi. Seara in ospetie a venit Baltag T. si s-au
asezat la masa ... Peste 20 min. a intrat Baltag A., care era in stare de ebrietate
si s-a asezat cu ei la masd. ... Befco V. i-a propus lui Baltag A. sd se culce in alta
odaie ..., iar peste 5 min, el a iesit din odaie si a intrat in odaia unde dormea
Baltag T. si a auzit tipete. Betco V. striga ,,Vitalii vino-incoace”. Cdnd a intrat,
Baltag A. statea deasupra lui Baltag T. cu cutitul in mdna, de acuma Baltag T.
era infipta si el vroia s-o loveasca inca o data. Si atunci, el [-a tras de picioare,
iar Betco V. i-a luat cutitul i [-a tras de pe Baltag T. El a vrut sa iasa din casa,
dar ei l-au oprit si l-au asezat in camerd acolo si el spunea cd nu a infipt-0 tare

si n-o sa moard. ... Cand Baltag a vrut sa o loveasca inca o datd, nu a spus
nimic. Cutitul nu era al lor. Betco V. l-a intrebat de unde a luat cutitul, iar

Baltag a spus ca I-a luat de la el de acasa. El a vazut, ca Baltag era cu cutitul de
deasupra lui Baltag T. si el intentiona sa o mai loveasca o datd, iar Betco V. i-a
luat cutitul din mdna. Dupa ce [-au asezat pe Baltag A. pe pat, el era calm §i se
radea. Baltag A. avea un comportament de om aflat in stare de ebrietate.”

- prin declaratiile martorului Betco N. care a declarat, ca: ,,pe 27.02.2017, era
acasd, §i a telefonat Baltag T. si i-a SpUS ca sotul ei sa se ducd s-o intdlneascd,
fiindca ea s-a dus de acasa. ... iar peste 15 min. a venit sotul ei Baltag A., care
era in stare de ebrietate si s-a inceput a se certa cu Baltag Tatiana... Baltag

Tatiana s-a culcat in pat cu copiii, iar eu cu soful in alt pat intr-o camerd.
Fratele Zamga intr-o camera, iar Baltag A. S-a culcat in alta camera, in timpul
acesta a telefonat telefonul fix si Baltag A. a intrat in camera §i a spus lui



Tatiana ca ii suna amantul ei §i el a lovit-o cu cutitul. Ea a strigat si sotul s-a
sculat repede si a aprins lumina §i a incercat sa-l ia de pe ea, dar el nu vroia si
sotul [-a apucat de mdna sa-i ia cutitul, dar el tinea strdans cutitul si nu dadea

drumul. Cind sotul il tragea, Baltag spunea cd o taie si ei l-au dat jos si Baltag a

vrut sa iasd, dar sotul cu Zamsa nu i-a dat voie sd iasa si [-au asezat pe pat. De

la inceput rddea, apoi plangea, ... De unde a luat el cutitul nu cunoaste, ei nu

aveau asa cutit acasa. Sotul la intrebat de unde a luat cutitul, el a spus ca la luat
de acasa... el era imbracat in scurta. Cdand a intrat in casa si cand s-a culcat, el
era in scurtda, nu s-a dezbracat ... Cind el se afla la masa ii spunea lui Baltag T.

cd daca nu merge acasd o s-o taie pe ea, copii si soacra.”

Avand ca baza declaratiile de mai sus, just prima instanta a conchis ca inculpatul a
avut intentia directa de a savarsi infractiunea de omor asupra sotiei sale Baltag T., aceasta
cu certitudine deducandu-se din faptul ca Baltag A. a venit cu cutitul din timp pregatit de
acasa pentru a comite infractiunea, i-a aplicat o lovitura sotiei intr-o zona vitala a
corpului, in regiunea inimii, §i se pregitea sa o mai loveascd inca o data, dar datorita
Imixtiunii prompte ale lui Zamsa V. si Betco V., nu si-a putut realiza intentia.

Tot pe aceastd linie de considerente, Colegiul noteaza ca sustine fard careva rezerve
rationamentele primei instante privitor la netemeinicia solicitdrii parvenite din partea
aparatorului inculpatului precum ca ultimul a comis infractiunea fiind in stare de afect.

In acest sens, corect a fost evidentiat cd, potrivit concluziilor din Raportul de
expertizd judiciara nr. 47 din 11.05.2017, anexat la f.d. 54-55, vol. |, Baltag A., in
perioada comiterii infractiunii ce i se imputd, careva tulburdri psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, a
actionat cu discerndmant, fiind recunoscut responsabil de fapta ce i se incrimineaza, nu
necesita tratament. Nu sufera de alcoolism si narcomanie, nu necesita tratament antidrog
si antialcoolic.

De altfel, omorul savarsit in stare de afect, survine iIn mod subit provocat de acte de
violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, daca aceste
acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui. De facto,
starea de afect constituie o stare a psihicului omului, in care acesta, desi isi da seama de
actiunile sale, in mare masura pierde controlul asupra propriilor sale actiuni si capacitatea
de a le conduce, ceea ce in aceastd speta nu si-a gasit confirmarea.

In continuare, urmeazi de remarcat ci, in instanta de apel inculpatul a pledat deja
pentru o alta calificare a faptei sale, insinudnd ca aceasta se subscrie elementelor
constitutive ale infractiunii de violentd in familie, soldate cu vatimarea grava a
integritatii corporale a victimei, insa nici aceasta solicitare nu a fost sustinuta de Curtea
de Apel, care in subsidiar a evidentiat cd, modul in care a actionat inculpatul,
comportamentul acestuia si fapta comisda de dansul se incadreaza juridic in baza
articolului inserat de partea acuzarii in rechizitoriu.

Rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
respins argumentat toate alegatiile inculpatului invocate in cererea de apel si a formulat o
motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisiva pentru justa
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solutionare a acestei cauze, nefiind incidentad in acest sens eroarea de drept prescrisa de
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, dupa cum pretinde inculpatul.

In cauza deferita judecatii, urmarind scopul abordirii comprehensive a diferentei
dintre cele doud incrimindri - art. 27,145 alin. (2) lit. e') Cod penal si art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal, Colegiul penal largit releva ca, simplul fapt al existentei relatiilor de
familie dintre inculpat si victima, precum si cauzarea leziunilor corporale grave de catre
sot sotiei, nu pot determina instanta sa recalifice actiunile inculpatului si sa-I condamne
pentru infractiunea de violenta in familie.

Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Supreme de Justitie in acest domeniu, S-a
conturat deja opinia ci Circumstanta agravanti, previzuti la art.145 alin. (2) lit. ') Cod
penal are un caracter personal si vizeaza atdt faptuitorul, cat si victima infractiunii de
omor, acestia urmand sa Indeplineasca o calitate speciala, si anume, acea de membru de
familie. Si doar daca, in rezultatul actelor de violentd asupra unui membru de familie a
survenit decesul ultimului, fatd de care faptuitorul nu manifesta intentia, cele comise se
vor califica, potrivit alin. (4) art. 201" Cod penal, cu conditia ca decesul si se afle in
legatura de cauzalitate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Asadar, diferenta dintre cele doua calificari judiciare se materializeaza, printre
altele, in scopul urmarit de faptuitor, iar la caz, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul
a dorit sa realizeze anume scopul: ,,lipsirii de viata a unei persoane”, iar intentia de a
lipsi partea vatamata de viata se deduce din actiunile lui Baltag A. inainte de comiterii
infractiunii si dupa savarsirea acesteia. In aceastd spetd, instantele de fond au evidentiat
corect ca nu s-a constatat din careva probe pertinente si concludente intentia inculpatului
de a comite infractiunea de violentd in familie, cu cauzarea unor leziuni grave partii
vatamate, ci acesta, pe fon de gelozie, pregatind din timp un cutit, pe care 1-a adus de
acasa si aplicandu-i sotiei o loviturd in regiunea inimii, a fost constient de urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, dorind anume s-o lipseasca de viata pe Baltag T.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat ca intentia de a savarsi
omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte
de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra
careia s-a actionat, numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de
violenta exercitate asupra victimei, perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor,
natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii faptei, particularitatile
victimei. Imprejuririle in cauzi nu au relevanti in sine privite in mod individual sau
invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in ansamblu.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.39/D din 24.03.2017, lui Baltag T. i-a
fost cauzata o plagd penetranta a cutiei toracice pe dreapta cu lezarea pulmonului drept,
insotitd de hemo-pneumatorax, care a prezentat pericol pentru viatd si conform acestui
criteriu se califica ca vataimare grava. Inculpatul isi justifica actiunile prin starea sa de
agitatie i incapacitatea de a evalua adecvat situatia, or din materialele cauzei rezultd cu
certitudine ca inainte de sdvarsirea infractiunii intre inculpatul si partea vatamata au avut
loc mai multe certuri. Totusi, circumstantele respective nu pot rasturna prezumtia
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vinovatiei lui Baltag A. in raport cu fapta comisd de acesta, incadrata juridic in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instantele de
fond au cercetat minutios toate aspectele invinuirii inaintate lui Baltag A., precum si
semnele caracteristice incadrarii juridice corecte a actiunilor comise de inculpat, in acest
sens verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad
fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii ajungand la concluzia
corecta despre vinovatia inculpatului.

Cat priveste alegatia avocatului Cirlig S. despre agravarea situatiei inculpatului in
propriul lui apel, aceasta este deja nefondatd, intrucat Curtea de Apel Chisinau,
pronuntand incheierea din 18 iulie 2018 de corectare a erorilor materiale din dispozitivul
si decizia din 11 aprilie 2018 in cauza penald ce-l1 vizeaza pe Baltag A., a remediat
situatia stabilind corect termenul ramas spre executare inculpatului. Respectiv, interventia
in aceasta parte, in decizia instantei de apel, a decazut. Concomitent, solutia instantei de
apel in partea incasarii cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului se sustine ad
integrum de catre instanta de recurs.

In virtutea celor expuse si constatand ca in cauzi existd o concordanta deplina intre
situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificata de instanta de
recurs prezenta erorilor prevazute de pct. 6) sau 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, invocate de recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursurile declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia Cirlig Serghei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe Baltag Artur XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Burduh Victor

12



