Dosarul nr. 1ra-2017/2018
(1ra-74/2019)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali si partea vatamata Pavel
Zaitev, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza penald privindu-le pe

Capcelea Galina XXXXX, ndscutd la XXXXX, in
XXXXX, domiciliata in XXXXX;

Iacovenco (Loghin) Natalia XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX;

Climciuc Anna XXXXX, ndscuti la XXXXX, in
XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 05.12.2012 - 28.12.2016;
instanta de apel: 13.03.2017 - 12.12.2017;
instanta de recurs: 19.09.2018 - 22.01.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 decembrie
2016, a fost Incetat procesul penal in privinta inculpatelor Galina Capcelea,
Natalia Ivacenco (Loghin) si Anna Climciuc, In baza art. 196 alin. (4) si 361 alin.
(2) 1it. b) si d) Cod penal, in legatura cu survenirea termenului de prescriptie.

S-a dispus incetarea procesul civil referitor la incasarea de la inculpatele
Galina Capcelea, Natalia Ivacenco (Loghin) si Anna Climciuc a prejudiciului
cauzat, In beneficiul persoanei juridice SRL ,,Donteh Plus”, si reclamantul a fost

atentionat cd in temeiul art. 266 alin. (2) Cod de procedura civild, pronuntand



incheierea de Incetare a procesului, nu se admite o noua adresare in judecata a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de catre Zaitev Pavel privind
incasarea prejudiciului cauzat de la Galina Capcelea, Natalia Iacovenco (Loghin)
si Anna Climciuc in beneficiul lui Pavel Zaitev.

S-a dispus ridicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile si pe
mijloacele financiare in limita valorii actiunii de 11 067 778 lei, ce apartin
inculpatelor, aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27
noiembrie 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpata
Galina Capcelea activand in calitate de contabil-sef al SRL ,DONTEH- PLUS",
fiind angajatd in baza contractului individual de munca nr. 2 din 02.01.2004, de
comun acord si impreund cu cet. Natalia Loghin, angajata a aceleiasi intreprinderi
in calitate de contabil si cet. Anna Climciuc, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de manager de vanzdri, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, prin introducerea datelor false in
documentatia contabild a intreprinderii in care activau, pe parcursul anilor 2006-
2009, actionand astfel, contrar obligatiilor de serviciu, au lipsit intreprinderea SRL
,DONTEH-PLUS" de mijloace banesti in suma de 374 631 lei si de marfd in suma
de 132 419 lej, stabilite ca lipsa conform raportului de expertiza judiciar-contabila
nr. 2104 seria BB002066, astfel, cauzandu-i agentului economic nominalizat, prin
abuz de incredere, o dauna materiald in proportii deosebit de mari, In suma de
507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de contabil-sef al SRL ,DONTEH-PLUS", fiind
angajata in baza contractului individual de munca nr. 2 din 02.01.2004, de comun
acord si impreuna cu cet. Natalia Loghin, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de contabil si cet. Anna Climciuc, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de manager pe vanzdri, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul confectiondrii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a introdus,
conform raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012,
date vadit false si a contrafacut semnatura directorului intreprinderii , DONTEH-
PLUS", Pavel Zaitev in continutul dispozitiilor de plata nr. 266 din 26.10.2007, nr.



309 din 31.12.2007, nr. 242 din 26.09.2007, nr. 299 din 15.10.2007 si nr. 43 din
05.04.2008, cauzandu-i agentului economic nominalizat o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Inculpata Natalia Iacovenco (Loghin) activand in calitate de contabil al SRL
,DONTEH-PLUS", fiind angajatd in baza contractului individual de munca nr. 3
din 02.01.2004, de comun acord si impreuna cu cet. Galina Capcelea, angajata a
aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil-sef si cet. Anna Climciuc, angajata a
aceleiasi intreprinderi in calitate de manager de vanzari, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdand In mod constient survenirea acestor urmadri, prin
introducerea datelor false in documentatia contabila a intreprinderii in care
activau, pe parcursul anilor 2006-2009, actionand astfel, contrar obligatiilor de
serviciu, au lipsit intreprinderea SRL ,DONTEH-PLUS" de mijloace banesti in
sumd de 374 631 lei si de marfa in suma de 132 419 lei, stabilite ca lipsa conform
raportului de expertiza judiciar-contabila nr. 2104 seria BB002066, astfel,
cauzandu-i agentului economic nominalizat, prin abuz de incredere, o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de contabil al SRL ,DONTEH-PLUS", fiind
angajata in baza contractului individual de munca nr. 3 din 02.01.2004, de comun
acord si impreuna cu cet. Galina Capcelea, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de contabil-sef si cet. Anna Climciuc, angajata a aceleiasi intreprinderi in
calitate de manager pe vanzdri, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul confectiondrii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala a introdus,
conform raportului de expertiza grafoscopica in Comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012,
date vadit false si a contrafacut semnatura directorului intreprinderii , DONTEH-
PLUS", Pavel Zaitev in continutul dispozitiilor de plata nr. 266 din 26.10.2007, nr.
309 din 31.12.2007, nr. 242 din 26.09.2007, nr. 299 din 15.10.2007 si nr. 43 din
05.04.2008, cauzandu-i agentului economic nominalizat o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Inculpata Anna Climcenco, activand in calitate de manager de vanzari al SRL
,DONTEH- PLUS", fiind angajata in baza contractului individual de muncd nr. 4
din 02.01.2004, de comun acord si impreund cu cet. Galina Capcelea, angajata a

aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil-sef si cet. Natalia Loghin, angajata a



aceleiasi intreprinderi in calitate de contabil, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmadri, prin introducerea datelor
false In documentatia contabild a intreprinderii in care activau, pe parcursul
anilor 2006-2009, actionand astfel, contrar obligatiilor de serviciu, au lipsit
intreprinderea SRL ,DONTEH-PLUS" de mijloace banesti in suma de 374 631 lei
si de marfd In suma de 132 419 lei, stabilite ca lipsa conform raportului de
expertiza judiciar-contabila nr. 2104 seria BB002066, astfel, cauzandu-i agentului
economic nominalizat, prin abuz de incredere, o dauna materiald in proportii
deosebit de mari, in suma de 507 050 lei.

Tot ea, activand in calitate de manager de vanzari al SRL , DONTEH-PLUS",
fiind angajatd in baza contractului individual de munca nr. 4 din 02.01.2004, de
comun acord si Impreuna cu cet. Galina Capcelea, angajata a aceleiasi
intreprinderi in calitate de contabil-sef si cet. Natalia Loghin, angajata a aceleiasi
intreprinderi in calitate de contabil, actionand cu intentie directa, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmadri, avand scopul confectiondrii, detinerii
si folosirii documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a introdus,
conform raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1487 din 08 iulie 2012,
date vadit false si a contrafacut semnatura directorului intreprinderii , DONTEH-
PLUS", Pavel Zaitev in continutul dispozitiilor de plata nr. 266 din 26.10.2007, nr.
309 din 31.12.2007, nr. 242 din 26.09.2007, nr. 299 din 15.10.2007 si nr. 43 din
05.04.2008, cauzandu-i agentului economic nominalizat o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

2.1. Prima instanta a calificat faptele inculpatelor Galina Capcelea, Natalia
Loghin si Anna Climciuc in baza art. 196 alin. (4) Cod penal ,,...cauzare de daune
materiale In proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insugire.” si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ,,confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
savdrsite de citre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice." (vol. IX, f.d. 73).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, reprezentantul victimei
- persoanei juridice SRL , Donteh Plus", Pavel Zaitev, avocatului Ion Gavriliuc in
numele inculpatei Anna Climciuc, inculpata Natalia Iacovenco (Loghin) si Galina

Capcelea.



3.1. Procurorul a solicitat casarea si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatele sa fie condamnate in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare
fiecare si In baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In
conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate inculpatelor a le stabili o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, in penitenciar de tip semiinchis. Corpul
delict: pasaport international pe numele cet. Pavel Zaitev a-1 pastra la cauza penala
si sa fie admisa actiunea civild inaintata de catre a partea vatamata SRL , DONTEH-
PLUS" in cuantumul solicitat.

3.2. In apelul reprezentantului victimei - persoanei juridice SRL ,DONTEH
PLUS" Pavel Zaitev a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care se va dispune condamnarea inculpatelor in baza art. 191 alin. (5), 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, cu incasarea despdgubirilor din contul invinuitelor, in
beneficiul partii vatamate, partii civile Pavel Zaitev, a prejudiciului cauzat prin
actiunile lor interzise de legea penald in marime de 12 831 199,86 lei.

In motivarea apelului, reprezentantul victimei - persoanei juridice SRL
,DONTEH PLUS", a indicat ca, prima instantd a judecat unilateral si superficial
cauza, In lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea eronata a
imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus
la emiterea unei solutii vadit ilegale, neintemeiate si eronate cu ignorarea a
intregului ansamblu de probe, ce denotd cu certitudine elementele infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in actiunile inculpatelor.

3.3. Avocatului Ion Gavriliuc in numele inculpatei Anna Climciuc a solicitat
casarea totald si pronuntarea unei decizii prin care inculpatele sa fie achitate de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal.

In sustinerea apelului, aparatorul a mentionat c&, exista si circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penala - incalcarea prevederilor legale la sesizarea
instantei. Acest temei se exprima prin faptul ca la trimiterea cauzei in judecata si,
respectiv, sesizarea instantei, inculpata nu a fost informatd concret si detaliat cu
privire la fapta Incriminata de catre procuror, ceea ce reprezinta incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, ordonanta de punere sub
invinuire (v. IV, {. d. 206) si rechizitoriul contin expresii vagi si neclare.

De asemenea, avocatul a invocat cd, in faptul confectiondrii, detinerii si

folosirii documentelor oficiale false in continutul a patru dispozitii de platd din



2007 - 2008, prin ce a cauzat o daund materiald in textul invinuirii indicat ,,proportii
deosebit de mari" In partea rezolutivd a invinuirii indicat , proportii mari" fara
specificarea datelor (sumelor) aparte pentru fiecare dispozitie de platd si nu este
indicat ce drepturi concrete acorda sau elibereaza si de la ce obligatii.

Totodata, apardtorul a sustinut ca, prima instantd eronat a respins cererea
apdrdrii privind recunoasterea nula si ilegald a reludrii urmaririi penale dupa
scoaterea inculpatelor de sub urmadrirea penald prin ordonanta procurorului din 13
februarie 2010 (v. VI, f. d. 183-189, vol. IX, f. d. 96-108).

3.4. Inculpata Natalia Iacovenco (Loghin), a solicitat casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa fie achitate inculpatele
de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 361
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, inculpata a sustinut cd, concluzia instantei
precum ca lipsa mijloacelor materiale si financiare s-a format nemijlocit in perioada
anilor 2006-2009, este una eronata si contradictorie cu concluziile expertilor si se
bazeaza doar pe presupuneri, or, nu a fost examinatd posibilitatea aparitiei
lipsurilor in perioada septembrie 2009-aprilie-2010, perioada in care deja nu mai
activa, dar intreprinderea SRL ,DONTEH PLUS” si-a continuat activitatea
economica, fapt care se confirma prin extrasele de la BC ,,Comertbank” SA, care
sunt prezente la materialele dosarului in Vol. 111, filele 149-153, unde se vede clar
ca doar in perioada 01.09.2009 pana la 31.12.2009 la banca pe contul de decontare
al companiei s-au depus incasdri din vanzarea marfurilor in suma de 382 190 lei.

3.5. Inculpata Galina Capcelea a solicitat casarea totald a sentintei rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa fie achitate inculpatele de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal.

In sustinerea apelului, inculpata indici aceleasi argumente invocate si de
catre inculpata Natalia Iacovenco (Loghin) in cererea de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie

2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si
reprezentantul legal al victimei - persoanei juridice SRL ,DONTEH PLUS" Pavel
Zaitev si admise apelurile declarate de cdtre avocatul Ion Gavriliuc in numele
inculpatei Anna Climciuc, de catre inculpata Natalia Iacovenco (Loghin) si Galina
Capcelea si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a incetat procesul penal privind tragerea la raspundere penala
in baza art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, a inculpatelor in



temeiurile: a) existd o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald si
b) exista o circumstanta care exclude tragerea la rdspundere penala - incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

A fost lasata actiunea civild inaintata in procesul penal, fara solutionare si a
mentinut dispozitiile cu privire la ridicarea sechestrului si cu privire la corpurile
delicte.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, argumentele
invocate in cererile de apel declarate de catre avocatul Ion Gavriliuc in numele
inculpatei Anna Climciuc, de catre inculpata Natalia Iacovenco (Loghin) si Galina
Capcelea semnalizeaza doud cauze de inldturare a raspunderii penale, si anume
exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, care se exprima
prin faptul cd reluarea urmaririi penale dupd scoaterea de sub urmarirea penala
a persoanelor este afectata prin incdlcarea principiului fundamental de a nu fi
urmadrit, judecat si pedepsit de mai multe ori; incdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, care se exprima prin faptul ca la trimiterea cauzei
in judecatd si, respectiv, la sesizarea instantei, inculpatele nu au fost informate
legal cu privire la faptele incriminate, prevazute de art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, conform ordonantei privind pornirea
urmaririi penale din 09 noiembrie 2009, a fost Inceputd urmadrirea penala conform
semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si 361 alin.
(1) Cod penal, pe faptul delapidarii averii strdine, adicd insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu falsificarea
documentelor oficiale, actiuni comise de catre cet. Galina Capcelea si Natalia
Tacovenco (Loghin) (vol. I, £. d. 1). Potrivit ordonantelor de scoatere sub urmadrire
penald din 13 februarie 2010 emisa de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu Pacaznoi V. a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penala a banuitelor din motivul cd actiunile acestora nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate (vol. [, £. d. 181, 182).

Prin ordonanta din 21 septembrie 2012, emisd de catre procurorul adjunct al
procurorului municipiul Chisindu Lupu V., au fost anulate ordonantele din 13
februarie 2010 privind scoaterea lui Galina Capcelea si Natalia Iacovenco (Loghin)
de sub urmarire penal3, ca fiind ilegale si neintemeiate. In sustinerea ordonantei

mentionate, procurorul a invocat cd, prin ordonantele procurorului in



procuratura mun. Chisinau, Viorel Pocaznoi din 13.02.2010, banuitele Galina
Capcelea si Natalia Jacovenco (Loghin) au fost scoase de sub urmarire penald din
motivul expirdrii termenului de trei luni prevazut de art. 63 din Codul de
procedura penald, astfel acesta a conchis cd, ordonantele sunt ilegale, or, suportul
probatoriu acumulat indicd direct faptul ca anume acestea au savarsit faptele
prejudiciabile care atrag dupa sine raspunderea penala (vol. I, f. d. 184).

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, ordonanta procurorului in baza careia
a fost reluata urmadrirea penald, a fost emisa la 21 septembrie 2012, dupa doi ani
si sapte luni de la data pronuntdrii ordonantelor din 13 februarie 2010 privind
scoaterea lui Galina Capcelea si Natalia Iacovenco (Loghin) de sub urmarire
penald. La dosar lipsesc date despre prelungire a termenului de aflare in calitate
de bdnuit si informare a persoanelor Galina Capcelea si Natalia Iacovenco
(Loghin).

Totodata, instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, prevederile art.
63 Cod de procedura penala (cu exceptia celor din alin. (6) - recunoscute
neconstitutionale prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 M.O. nr.
235- 240 din 03.12.2010) erau in vigoare la timpul pronuntarii ordonantei din 21
septembrie 2012 emisd de cdtre procurorul adjunct al procurorului municipiul
Chisinau Vladimir Lupu, iar prin incheierea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisindu din 12 mai 2016 s-a dispus ,...a respinge ca neintemeiati cererea
apdratorului inculpatei Ana Climciuc, Ion Gavriliuc privind anularea ordonantelor din
13 februarie 2010, anularea ordonantei procurorului din 21 septembrie 2012 si incetarea
procesului penal privind invinuirea inculpatelor in comiterea infractiunilor previzute de
art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a respinge ca neintemeiat demersul
apdratorului inculpatei Galina Capcelea, Gheorghe Postolachi privind anularea
ordonantelor din 13 februarie 2010, privind anularea ordonantei procurorului din 21
septembrie 2012 si incetarea procesului penal privind invinuirea lui Galina Capcelea,
Natalia Loghin si Ana Climciuc in comiterea infractiunilor previzute la art. art. 191 alin.
(5) si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal” (vol. VI, £. d. 189).

Analizand situatia juridicd cu privire la anularea ordonantelor de scoatere de
sub urmarire penala mentionate si continuarea efectudrii urmaririi penale in
cauza data, instanta de apel a conchis cda, ordonantele procurorului din 13
februarie 2010 (vol. I, f. d. 181, 182), prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarirea penala a lui Galina Capcelea si Natalia Iacovenco (Loghin) din motivul
cd actiunile acestora nu contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute

de art. 191 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 467 Cod



de procedurd penald, au caracter obligatoriu, fiind documente executorii, or,
ordonanta de reluare a urmadririi penale nu contine fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea
pronuntatd. In atare situatie, reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub
urmadrire penalda a persoanelor este lovita de nulitate absolutd, de vreme ce
procedura respectiva contravine prevederilor stipulate in art. 50 din Carta
Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in articolul 14 par. 7 din Pactul
International ONU privind drepturile civile si politice, in art. 4 Protocolul 7 din
CEDO, in art. 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala si in art.
7 alin. (2) Cod penal, prin prisma aplicarii principiului fundamental potrivit
caruia nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmadrire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Or, In
cauza exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala. Desi,
aceasta hotdrare se refera la Galina Capcelea si Natalia Iacovenco (Loghin), are
efecte juridice similare si fatd de Anna Climciuc dat fiind cd invinuirea inaintata
la urmdrirea penala si sustinuta in sedinta de judecata de cdtre procuror se refera
la toate trei inculpate, dupa loc, timp si Imprejurdri cuprinse in faptele
incriminate.

Cu privire la cauza de inldturare a rdspunderii penale - exista circumstanta
care exclude tragerea la raspundere penala a inculpatelor - incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei, se releva ca conform art. 251 Cod de
procedura penald, una din incalcarile care atrage nulitatea actelor procedurale
este Incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Astfel, in spetd, analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele
legislatiei si jurisprudentei relevate, instanta de apel a constatat ca acesta este
insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatelor cu privire la Invinuirea
inaintatd, or, fiecare fapta imputata inculpatelor este incomplet descrisa. Actiunile
care ar fi trebuit sd stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu suficientd
precizie, printr-o modalitate clara si concretd de savarsire a actiunilor
infractionale si o fixare riguroasd a coordonatelor spatio-temporale. Cuprinsul din
rechizitoriu relateazd la modul general, fard a fi concretizate si analizate
episoadele de invinuire, rezultate din declaratiile partii vdtamate si ale martorilor,
nu sunt determinate actiunile infractionale ale inculpatelor, rolul si gradul de
participare la savarsirea actiunilor incriminate, nu este relevata forma si

modalitatea de delapidare a averii straine, adica in ce constd Insusirea ilegala a



bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea inculpatelor, cu
identificarea si mentionarea persoanelor delapidate, in fiecare caz concret si
separat.

Cu privire la invinuirea ce vizeazd Insusirea banilor si bunurilor in valoare
de 507 050 lei, se observa ca, conform rechizitoriului inculpatele sunt invinuite de
sustragerea prin Insusire din avutul intreprinderii SRL , DONTEH-PLUS",
cauzand o daund materiala in proportii deosebit de mare. Inculpatelor li se
imputd ca prin introducerea datelor false in documentatia contabila a
intreprinderii, In care activau, pe parcursul anilor 2006-2009 a insusit ilegal din
casa intreprinderii nominalizate bani in suma de 374 631 lei si bunuri materiale in
suma de 132 419 lei, astfel cauzandu-i agentului economic nominalizat o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 507 050 lei. Astfel, ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriul contin expresii vagi si neclare precum:
Anna Climciuc de comun acord cu Galina Capcelea si Natalia lacovenco (Loghin) avind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, din interes
material, cu folosirea situatiei de serviciu, pe parcursul anilor 2006 - 2009 a insusit ilegal
din casa intreprinderii nominalizate bani in sumd de 374 mii 631,0 lei si bunuri materiale
in sumd de 132 mii, 419,0 lei, stabilite ca lipsd conform raportului de expertiza judiciar
contabild(vol. IV, f. d. 206), or aceastd invinuire nu cuprind elementele obligatorii
cum ar fi indicarea concreta a datei, locului, valorii in bani insusite de fiecare,
modalitatii de insusire (cum ar fi sumele incasate ca datorii, sau prin trecerea dupd
partea vatamatd Pavel Zaitev, sau prin realizarea mdrfurilor la un pret mai inalt, etc.).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, inculpatele se fac vinovate de cele
imputate in lipsa unei concluzii de revizie sau raport a expertizei contabile, or din
pct. 5 al raportului expertiza contabila (vol. II, f. d. 75-89) si din declaratiile
expertului prezentate primei instante la data de 14 martie 2014, constatam ca nu
este posibil a aprecia perioada de formare a lipsei bunurilor materiale in suma de
132 149 lei si surse financiare de 531 240 lei. In atare situatie, instanta de apel a
conchis ca invinuirea ce vizeaza insusirea bunurilor in valoare de 516 105,68 lei
nu este clard, precisa si previzibila.

Cu privire la invinuirea ce vizeaza confectionarea si folosirea documentelor
oficial false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, se observa ca, invinuirea este
abstracta, astfel incat nu este indicat locul, timpul si metoda confectionarii fiecarui
document mentionat, pretins a fi fost falsificat de inculpate precum si rezultatul

infractional, in fiecare caz separat; la fel, invinuirea nu cuprinde locul, timpul,
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metoda si rezultatul infractional folosirii fiecarui document mentionat, pretins a
fi fost falsificat de inculpate, precum si rezultatul infractional, in fiecare caz
separat; nu este descrisa argumentat care este baza probatorie ce confirma
legatura cauzald intre actiunile imputate si consecintele rezultate, in opina partii
acuzarii, or, simpla indicare in cuprinsul rechizitoriului a documentelor pretinse
a fi falsificate, precum si enumerarea unor probe, fara a fi apreciate in modul
cuvenit, fard relevarea, sistematizarea si formularea concluziilor clare si precise in
sustinerea Invinuirii Inaintate In raport cu mijloacele de aparare, echivaleaza cu
incalcarea dreptului inculpatelor de a fi informate cu privire la invinuirea
inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a indicat c4, fiind obligata sa rezolve problemele
de drept legate de calitatea rechizitoriului, va solutiona cauza din perspectiva
sanctiunilor procesuale aplicabile, in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de
procedurd penald, sediul juridic al materiei in aspectele de drept a nulitdtilor
actelor procedurale. Incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, sub aspectul incheierii defectuoase a rechizitoriului, reprezinta o cauza
care exclude raspunderea penald si, ca o consecintd, sub aspectul sanctiunii
procedurale, In conjunctura art. 251 alin. (2) si (3), 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, constituie temei legal pentru incetarea procesului
penal in sedinta de judecata, din motivul ca existd o circumstanta care exclude
tragerea la raspundere penald a inculpatelor. Fiind recunoscute vinovate de
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, instanta de fond a omis descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind dovedita, cu indicarea formei si gradului de vinovdtie, motivelor si
consecintelor infractiunii, astfel fiind incalcate prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penala.

Preluarea, in linii mari, a continutului rechizitoriului defectuos intocmit, cu
simpla excludere a mentiunii ca fapta nu constituie o insusire, in expresii
generale, fara invocarea concreta si precisd a circumstantelor cazului si
consecintelor infractionale, nu presupune constatarea faptei criminale,
considerate ca fiind dovedite, in sensul cerintelor stipulate la art. 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala. Aceiasi situatie se atesta si la solutia data cu privire
la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, retinuta in
sarcina inculpatelor, astfel prima instanta a stabilit o situatie de fapt inexacta si a

retinut o situatie de drept incorecta.
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In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci potrivit legii, se
impune pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sa fie Incetat procesul penal.

Cu privire la actiunea civild Inaintata in cadrul procesului penal, instanta de
apel a indicat ca, conform prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala,
lasa actiunea civild inaintata in procesul penal de catre partea vatdamatd Pavel
Zaitev fard solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila
de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat de cdtre procuror si de cdtre
reprezentantul legal al victimei - persoanei juridice SRL ,DONTEH PLUS" Pavel
Zaitev, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, or in spetd au fost
constatate temeiurile pentru incetarea procesului penal in cauza.

5. Decizia este atacata cu recursuri odinire de catre procuror si partea
vatamata Pavel Zaitev.

5.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine cd instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt incetand procesul penal in privinta inculpatelor deoarece a
recunoscut ordonantele de reluare a urmaririi penale nule, or aceasta corespunde
cerintelor legale fiind indicate circumstante noi care au dus la reluarea urmaririi
penale.

Mai mult, procurorul sustine cd, eronat instanta de apel a indicat ca in
actiunile inculpatelor lipseste faptul insusirii mijloacelor banesti, deoarece
probele acumulate in respectiva cauzd penald demonstreaza contrariul.

5.2. Partea vatamata solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatele sa fie recunoscute vinovate de
cele imputate si sa fie dispusa admiterea actiunii civile naintate cu incasarea
solidar de la acestea a pagubei In cuantum de 12 831 199,86 lei, totodata sa fie
aplicate masurile asiguratorii a actiunii - sechestru pe sumele banesti, bunuri
mobile si imobile ale inculpatelor.

In sustinerea recursului declarat, partea vitimata indici argumente similare
mentionate si de cdtre procuror.

Totodata, partea vdtamata remarca cd, instanta de apel eronat nu a admis
actiunea civila, or, conform legislatiei nationale cat si jurisprudentei CtEDO,

actiunea civild urma a fi examinatd in cadrul procesului penal.
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De asemenea, recurentul sustine ca valoarea a actiunii este de 12 831 199,86
lei, din care suma de 2 338 658 lei constituie prejudiciul material, 2 920 118,88 lei
dobanda de intarziere, suma de 386 200 lei investitii in fondul statuar al
intreprinderii, suma de 356 000 lei reprezinta salariu ratat pentru perioada
10.2019-02.2017, suma de 2 800 000 lei compensarea venitului ratat, suma de 3 000
000 lei repararea daunei aduse reputatiei profesionale si 1 000 000 lei prejudiciul
moral.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sd il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Colegiul penal largit constatd cd, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel, astfel a admis o eroare grava de drept.

Subsecvent, Colegiul penal largit remarca cd instanta de apel inceteaza
procesul penal privind tragerea la rdspundere penald a inculpatelor in baza
invinuirii inaintate indicand unul din motivele precum ca, existd o hotarare a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de

scoaterea acesteia de sub urmarire penala.
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Astfel, In partea descriptivd a deciziei isi motiveaza solutia indicand ca,
,,Desi, aceastd hotdrire se referd la Galina Capcelea si Natalia Incovenco (Loghin), ea are
efecte juridice similare si fatd de Anna Climciuc dat fiind cd invinuirea inaintatd la
urmadrirea penald si sustinutd in sedinta de judecatd de citre procuror se referd la toate
trei inculpate, dupd loc, timp si imprejurdri cuprinse in faptele incriminate” .

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar sustine c4, instanta de apel
eronat a interpretat atat situatia de fapt cat si de drept din urmatoarele motive:

Prin ordonanta din 09 ianuarie 2009 (f.d. 1, vol. I) s-a dispus inceperea a
urmadririi penale conform semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal, actiuni comise de catre Galina Capcelea
si Natalia Loghin, la 13 februarie 2010, au fost emise ordonantele cu privire la
scoaterea de sub urmarirea penala a ultimelor (f.d. 181, 182, vol. I), iar prin
ordonanta din 21 septembrie 2012, au fost anulate ordonantele de scoaterea de
sub urmdrire penala a acestora ca fiind ilegale si neintemeiate (f.d. 183, vol. I).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, din materialele dosarului rezulta ca
Anna Climciuc la 05 martie 2012 a fost audiatd in calitate de martor in respectiva
cauza penala (f.d. 77, vol. IV).

Mai mult, in ordonatele de prelungire a termenului de urmadrire penald,
procurorul indica calitatea procesuala a acesteia In respectiva cauzd penala, de
martor, ca prin raportul privind consemnarea rezultatului urmaririi penale din 07
septembrie 2012 (f.d. 182, vol. IV), sa se propund de cdtre ofiterul de urmarire
penald punerea sub invinuire a acesteia, iar la 24 septembrie 2012, fiindu-i
inaintata invinuirea, fapt confirmat prin ordonanta de punere sub invinuire (f.d.
204, vol. 1IV).

Astfel, instanta de apel gresit a conchis cd, ordonanta reludrii urmaririi
penale care este nuld conform art. 251 Cod de procedura penald, are efecte juridice
similare si fatd de Anna Climciuc, or, ultima a fost pusa sub invinuire abia la 24
septembrie 2012, iar la data emiterii ordonantei ultima nu avea nicio calitate
procesuald in respectiva cauzad penald, mai mult aceasta a fost audiata in calitate
de martor la 05 martie 2012.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca conform art. 255 Cod de
procedurd penald, ordonanta trebuie sd fie motivata si sa cuprinda: data si locul
intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la

care se referd, obiectul actiunii sau mdsurii procesuale, temeiul legal al acesteia si

semndtura celui care a Intocmit-o, or, instanta de apel a interpretat extensiv
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dispozitiile ordonantei de reluare a urmarii penale, in care cauza, obiectul si a
masurile procesuale indicate de catre procuror nu se refera la Anna Climciuc.

In aceeasi ordine de idei decizia atacatd prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate
in apeluri, a facut o motivare contradictorie, incetand procesul penal din motiv
cd, a) exista o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald si b) exista
o circumstanta care exclude tragerea la raspundere penala - incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, insa in hotarare mentioneaza
si faptul ca, ,, se fac vinovate de cele imputate in lipsa unei concluzii de revizie sau raport
a expertizei contabile, or din pct. 5 al raportului expertizda contabild (vol. I1,, f. d. 75-89)
si din declaratiile expertului prezentate primei instante la data de 14 martie 2014,
constatdm cd nu este posibil a aprecia perioada de formare a lipsei bunurilor materiale in
sumd de 132 149 lei si surse financiare de 531 240 lei. In atare situatie, invinuirea ce
vizeazd insusirea bunurilor in valoare de 516 105,68 lei nu este clard, precisd si
previzibild”, or, instanta de apel urma sa elucideze aceste neconcordante, nu doar
sd le indice.

Este de mentionat faptul cd, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul c4, ,, ... rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pirtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite arqumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece

instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu oferd
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posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or
conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfdsoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 255 Cod de procedura penald, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate in
instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatelor in comiterea
infractiunilor imputate, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei
decizii, s& pronunte o hotdrare legala si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali si partea vdtamata, Pavel Zaitev, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta inculpatelor Capcelea Galina XXXX, Iacovenco (Loghin)
Natalia XXXXX, Climciuc Anna XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicata integral la 19 februarie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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