Dosarul nr. 1ra-74/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, partea vatamata Ibrian
Vasile si avocatul Babdra Marian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 18 august 2017 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bdlti din 16 iulie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Scripcaru Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar din Xxxxx, domiciliat in Xxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.05.2014 — 18.08.2017;

2. instanta de apel: 07.09.2017 — 16.07.2018;

3. instanta de recurs: 13.09.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 18.08.2017, Scripcaru
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Scripcaru Vladimir in beneficiul partii vatamate Ibrian
Vasile a prejudiciului material in suma de 57 970 lei, a celui moral — 30 000 lei si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice — 23 600 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Scripcaru Vladimir in ziua
de 19.02.2013 ca urmare a relatiilor ostile cu Ibrian Vasile, urmarind intentia omorului
acestuia, a procurat din magazinul specializat ,,Cartus”, pistolul de model , CZ-75 P-07
Duty” cu nr B 192086 si munitii pentru el, dupa care in realizarea intentiei criminale, la
26.02.2013 pe la orele 11:30, s-a deplasat cu automobilul de model ,,BMV X5” cu numerile

1



de inmatriculare neidentificate de catre OUP, in apropierea statiei auto de la pereferia
localitatii Vulcanesti, r-nul Nisporeni, unde intentionat a efectuat o Impuscatura in
directia acestuia, care insa din motive independente de vointa lui, nu si-a produs efectul,
cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, actiuni ce i-au fost
incadrate la art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a) a Cod penal, cu calificativele: , tentativa de omor
intentionat savdrsit cu premeditare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- partea vatamata Ibrian Vasile cu solicitarea majorarii cuantumului daunei morale
la 500 000 lei;

- inculpatul Scripcaru Vladimir si avocatul Marian Babaram atat in partea ce tine de
incadrarea actiunilor la art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, de rand ce acuzarea nu a
reusit sa probeze scopul si motivul omorului premeditat a victimei V. Ibrian, in raport cu
care s-a aflat in legitima aparare, pentru a-i evita atacul direct, imediat si real, ca urmare
a amenintarii aplicarii cutitului in vederea cauzdrii vatamarilor periculoase pentru viata,
de catre o persoand ce anterior a fost condamnat in FR pentru omor, fiind foarte agresiva
si social-periculoasa, cat si in latura pedepsei penale pe care o apreciaza una exagerat de
aspra in raport cu urmadrile prejudiciabile survenite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarant de cdtre partea vatamatd Ibrian Vasile.

Admis apelul comun declarat de catre avocatul Babara Marian si inculpat, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupd cum urmeaza:

Scripcaru Vladimir Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 5 ani, cu suspendare conditionata a executdrii, in corespundere cu art. 90 Cod
penal, pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

Dispozitiile sentintei in latura civila si cu privire la corpurile delicte au fost pastrate
fara modificari incasandu-se suplimentar de la Scripcaru Vladimir in beneficiul partii
vatamate Ibrian Vasile cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, probatoriul
administrat la caz de cdatre OUP vine sa confirme integral vinovatia lui Vladimir Scripcaru
in cauzarea intentionatd a vatamadrilor corporale grave periculoase pentru viata si
sdndtatea lui V. Ibrian, doar ca din partea instantei ele au primit o apreciere neobiectiva
in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a
pertenentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corabordrii reciproce, printr-o
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interpretare incorectd a normelor dreptului material - penal prevazut la art. 113 alin. (1)
Cod penal, in corespundere cu care se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald, a dus la condamnarea lui
gresitd pe art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a retinut, aprecierea incorecta de
cdtre instanta a probatoriului administrat la caz, pe care desi l-a redat in continutul
sentintei de condamnare, I-a tdlmdcit exclusiv in detrementul inculpatului, neluand in
consideratie aspectele de fapt relatate de el si martorii oculari, care vin sa confirme alte
imprejurari decat cele constatate de ea.

Din continutul relatdrilor inculpatului Vladimir Scripcaru s-au confirmat relatiile
ostile cu partea vatamata Vasile Ibrian, ce-i este nas de cununie, instalate de mai mult timp
ca urmare a raspandirii de catre el a unor zvonuri umilitoare la adresa sa si a membrilor
tamiliei, fapt ce in ziua de 26.02.2013 dupa refuzul unui cunoscut de origine rom pe nume
Nicolae de a-i strange mana ca salutare, 1-a determinat sa se deplaseze cu automobilul
spre Vulcanesti, Nisporeni, unde parcandu-1 langa statia auto de la pereferie si vazandu-
1 pe Vasile Ibrian, i-a cerut incetarea raspandirii vorbelor defaimatoare cel putin pana la
clarificarea situatiei la o sedinta comuna a romilor, la care insa acesta a reactionat abuziv,
luand din buzunarul hainei un cutit si pe masura apropierii, amenintandu-1 cu punerea
in aplicare prin cauzarea vatamarilor corporale periculoase pentru viata, astfel incat fiind
o persoana foarte agresivad ce anterior a executat pedeapsa inchisorii pentru comiterea
omorului in Federatia Rusa, amenintandu-1 de repetate ori pe el si membrii familiei sale
de aplicarea violentei, intr-u evitarea atacului real indreptat asupra sa, I-a impuscat din
arma ce o detinea in mod legal, procuratd nu cu mult timp panad la incident si doar in
exclusiuvitate pentru autoaparare, lipsindu-i scopul de omor, or pentru realizarea acestei
intentii a avut toate conditiile necesare, fiind la circa 1-1,5 metri distanta la care ar fi putut
tinti in organele vital importante si pe masura caderii victimei la pamant sa-1 doboare
definitiv, lipsindu-l de viatd, ceea ce insa nu a facut, dar intru excluderea continuarii
atacului cu cutitul, a parasit locul impactului, presupunand cd prin punerea in aplicare a
pistolului, ar fi putut trauma victima, negand amenintarea lui, inclusiv pe perioada aflarii
in conditii de penitenciar.

Pe de alta parte, desi victima Ibrian Vasile recunoscand existenta intre ei a relatiilor
ostile, a neagat pastrarea si amenintarea inculpatului cu cutitul, sustinand, cd in ziua de
26.02.2013 vazandu-l in stradd, parcand langa statia auto automobil de model "BMW",
coborand din el si reprosindu-i ,,ce-ai crezut, cd nu voi trage?” a scos pistolul, impuscand

3



spre el, doborandu-11la pamant, dupa care peste ceva timp plecase la fata locului fadcandu-
si aparitia Serghei Sicorschi ce i-a comunicat, cd prin ceatd nu a vazut cele intamplate,
apreciindu-i comportamentul inculpatului ca dorinta de a-1 lipsi de viata si nu pentru al
speria.

Martorii acuzarii audiati in instanta de fond, al caror declaratii au fost citite in
instanta de apel, Svetlana si Serghei Sicorschi au sustinut, ca in ziua de 26.02.2013 langa
statia auto de la periferia localitdtii Vulcanesti, Nisporeni, au observat doud persoane ce
stateau la o distanta de aproximativ un metru, certandu-se si intinzandu-se, dupa care
peste putin timp auzise o impuscatura de la care una cazu jos, iar cealalta plecand de la
fata locului cu automobilul de model "BMW?", de care apropiindu-se, l-au vazut pe V.
Ibrian ce tinea In mand un cutit cu maner de culoare cafenie, spunandu-le ca a fost
impuscat de catre VI. Scripcari, vecinul Axente Gheorghe transportandu-1 cu automobilul
propriu la spital.

La randul sau, Axente Gheorghe la fel a sustinut, ca dinstanta dintre inculpat si
victima In timp ce se certau langa statia auto, era de aproximativ un metru, neobservand
la ei careva obiecte si doar dupa ce auzi impuscatura de la care V. Ibrian cazu la pamant,
iar inculpatul plecase de la fata locului, apropiindu-se de primul, 1-a observat telefonand,
rugandu-1 sa-1 transporteze la spital, fapt pentru care plecase dupa automobil, iar cand
reveni, 1i vazu pe sotii Sicorschi si la victima In buzunarul hainei un cutit cu manerul
cafeniu, ce probabil cazu si ramdsese-ra pe bancheta din spate a automobilului sdu, pe
care ulterior l-a transmis rudelor acestuia.

Declaratii cu continut analogic, acesti trei martori oculari au depus si la faza
urmadririi penale, care insd nu se regasesc in continutul actului de sesizare a instantei, desi
prin sentinta s-a constatat prezenta la partea vdtamata V. Ibrian a cutitului, doar ca el nu
ar fi fost pus in aplicare prin amenintarea inculpatuilui, instanta nereusind prin alte probe
pertinente sa inldture contradictiile in acest sens, depozitiile celui de-al patrulea martor
ocular, Birsan Ludmila, fiind contrare aspectelor faptice a cauzei in care a sustinut, ca
distanta dintre inculpat si victima la momentul producerii impusgcaturii era de latimea
soselei, pe cand din rezultatele expertizei medico-legala nr. 24D din 19.03.2014 efectuata
in baza fisei medicale de stationar nr. 1297, prin care la Ibrian Vasile s-au depistat vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata in formad de plaga penetranta cu iesire prin spate
a cavitatii abdominale cu lezarea ficatului, venei gastroduadenale si polul inferior a
splinei, ce a putut surveni in urma actiunii unui obiect dur contondent care putea fi un
glont tras dintr-o arma de foc, posibil la timpul si imprejurdrile indicate in continutul

ordonantei privind despunerea expertizei medico-legale din 12.03.2013, potrivit careia
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Ibrian Vasile a fost impuscat dintr-o arma de foc in regiunea toracicd pe dreapta de catre
0 persoand necunoscuta cu care discuta.

Totodata, potrivit lui Ion Padureanu, inculpatul a procurat pistolul dupa revelionaul
din 2013 in mod legal, Raiu Nicolae confirmand, ca refuzul de ai intinde mana e ca urmare
a unor vorbe murdare despre el, iar Stoica Ilie negand, cd ar fi primit de la careva persoane
cutitul lui V. Ibrian.

Concomitent cu relatarile martorilor supra nominalizati, imprejurarile cauzei in care
s-a produs incidental a rezultat si din continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 26.02.2013 si plansa forografica anexatd la el, potrivit caror in apropierea statiei
auto din localitarea Vulcdnesti, Nisporeni a fost depistat si ridicat un tub de cartus de 9
mm., iar de la Ibrian Vasile potrivit procesului-verbal de ridicare din 26.04.2013 a fost
ridicat un maiou alb si o bluza rosieticd cu o gaura de la glont si pete de culoare brun-
rosieticd asemdnatoare cu sangele.

Din raportul de expertiza balistica nr. 808 din 04.03.2013 a rezultat, ca tubul
prezentat la examinare, reprezinta parte componentd a cartusului de calibru 9x19mm
(9mm Luger) cu loviturd central, tubul de cartus de calibru 9x19mm, fiind tras dintr-un
pistol de model ,,CZ-75, 85, 99”, sau din alte modele de arme cu amplasarea si
dimensiunile pieselor creatoare de urme. In rezultatul controlului urmelor de pe tubul
prezentat la examinare dupa colectia de tuburi de cartuse si gloante a DT-C a MA],
efectuat cu ajutorul sistemului balistic automatizat , poisc”, stabilindu-se, ca tubul de
cartus prezentat la examinare a fost tras din pistolul de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr.
BI92086, importat de cdtre magazinul specializat ,,Cartus”, tras experimental conform
procesului-verbal nr. 4 din 05.02.2013, care se atribuie la categoria armelor de foc.

La fel, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 71a-2014 din 11.02.2014,
efectuata in conditii de ambulator, Scripcaru Vladimir nu suferd de maladii psihice
cronice, In perioada comiterii infractiunii ce i se incrimineazd, neavand dereglari psihice
temporare, manifestand capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale, fapt pentru
care a fost recunoscut responsabil.

Respectiv, efectuand o cercetare ampla si multeaspectuala a probatoriului
administrat pe caz, instanta de apel a conchis prezenta in actiunile lui Scripcaru Vladimir
a elementelor infractiunii de vatamare intentionat grava a integritdtii corporale ce este
periculoasa pentru viata si sdndtate, motiv pentru care le-a reincadrat de la art. art. 27, 145
alin. (2) lit. a) Cod penal la art. 151 alin. (1) Cod penal, retinandu-i in fapt, ca detinind in
mod legal asupra sa pistolul de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. B 192086 si munitii pentru el,

procurat la 19.02.2013 din magazinul specializat ,,Cartus”, in ziua de 26.02.2013 pe la orele 11:30,
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deplasandu-se cu automobilul de model ,,BMV X5” cu numerile de inmatriculare neidentificate de
citre OUP, in apropierea statiei auto de la periferia localititii Vulcinesti, Nisporeni, unde
vizandu-1 pe Vasile Ibrian cu care de mai mult timp se afla in relatii ostile si urmdrind scopul
provocdrii lui intentionate a vditdmdrilor corporale grave, a efectuat o Tmpusciturd in directia
acestuia, cauzdndu-i potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 24D din 19.03.2014,
efectuatd in baza fisei medicale de stationar nr. 1297, vitdmdri corporale grave periculoase pentru
viatd si sandtate in formd de plagd penetrantd cu iesire prin spate a cavitatii abdominale cu lezarea
ficatului, venei gastroduadenale si polului inferior a splinei, ce au putut surveni in urma actiunii
unui obiect dur contondent care putea fi un glont tras dintr-o armd de foc, posibil la timpul si
imprejurdrile indicate.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a atestat, lipsa la caz a probatoriului
ce ar demonstra cu certitudine motivul, scopul si ca rezultat intentia inculpatului de a-1
lipsi de viatd pe Ibrian Vasile in conditiile constatate a cauzei, in care pentru aceasta a avut
suficient timp si spatiu, nefiind oprit de alte imprejurdri si circumstante. Or, la caz
acuzarea nu a reusit sd demonstreze, ca inculpatul VI. Scripcaru a procurat la 19.02.2013
pistolul de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. BI92086 tocmai cu scopul de a-1 lipsi pe V.
Ibrian de viatd, in situatia In care potrivit lui Ion Pddureanu acesta s-a facut in mod legal,
fapt confirmat si de catre magazinul specializat ,,CARTUS” (f.d. 49, vol. IV), ceea ce prin
sine exclude respectiva intentie, nefiind tdinuit obiectul cu aplicarea caruia a fost comisa
crima, ce a fost ridicat impreund cu un incarcator de culoare neagra cu opt cartuse ,, /3"
de calibru 9x19mm, la 14.12.2013 de la sotia acestuia, Stoica Aliona.

Dealtfel, motivul si scopul infractiunii de omor intentionat, chiar si atunci cand nu
sunt semne obligatorii ale laturii subiective, necesita a fi stabilite in fiecare caz aparte,
deoarece influenteaza perioculozitatea sociala a faptei si a faptuitorului, precum si
individualizarea pedepsei penale.

Desi intre inculpatul VI. Scripcari si victima V. Ibrian de mai mult timp se formase
relatii ostile ca urmare al unor expuneri defaimatatoare, influientabile in comunitatea
romilor, respectiva situatie nu poate fi determinanta pentru a-i dovedi intentia lipsirii de
viatd a nasului sau de cununie, pe timp de zi si in plind stradd, fiind respinsa de
imprejurdrile spetei, in care impuscatura a fost produsa ca urmare a prevenirii actiunilor
victimei de punere in aplicare a cutitului si necatand la distanta mica intre ei, nu in
organul vital important cum ar fi capul si toface din regiunea inimii, ci in abdomen.
Detinerea de catre victima asupra sa a cutitului, fiind confirmata de martorii acuzarii sotii
Sicorschi si Axente Gheorghe, care au intervenit la locul faptei, imediat dupa producerea
impuscdturii, vazandu-l in mana, miscdrile lui active confirmand lipsa intentiei
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inculpatului de a-1 lipsi de viata.

Nici premeditatea in cazul din spetd nu s-a confirmat. Pentru, cd Intrunind
concomitent trei conditii necesare in care din momentul luarii hotararii de a savarsi
omorul si pana la momentul executarii infractiunii trebuie sd treaca un anumit interval de
timp, in care faptuitorul sd mediteze, concentrandu-si eforturile, dupa care sa treaca la
sdvarsirea unor acte de pregdtire de naturd sa intdreascd hotararea luatd in vederea
realizarii ei, ea nu putea exista daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte
pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiala, obiectivizata. Or, procurarea
legald a armei de foc pe la inceputul lui februare 2013, nici decum nu poate fi interpretata
ca o pregatire pentru exteriorizarea intentiei de a lipsi victima de viatd, cu atat mai mult,
prin aplicarea ei spontana in cadrul conflictului din 26.02.2013.

Ba dimpotriva, potrivit inculpatului aceasta a fost procurata in vederea asigurarii
apararii vietii si securitatii membrilor familiei sale, inclusiv a copiilor minori, de realizarea
amenintdrilor si atacurtilor permanente si durabile din partea victimei, ce au dus la
inrautatirea relatiilor, fiind acceptate ca un pericol real de exteriporizare, reiesind din
precedenta lui condamnare pentru omor intentionat pe teritoriul Federatiei Ruse, fapt
confirmat prin copia sentintei de condamnare de la f.d. 73-77 vol. IlI., acuzarea nereusind
sd demonstrze vice-versa prin combaterea acestor argumente.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor lecturate, V. Ibrian anterior a fost atras la
raspunderea contraventionala pentru tragerea din arma de foc in loc public, fapt
confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie de la f.d. 17 vol. II, ce alaturi de
caracteristica lui negativa de la locul de trai, vin sd confirme temerile inculpatului pentru
securitatea sa.

Drept urmare a celor supra mentionate, instanta de apel a considerat, ca la caz nu s-
a dovedit nici tentativa de omor, imputata inculpatului V1. Scripcari, care in esenta sa
doctrinala se manifesta prin executarea actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii
sociale ocrotite de Legea penald, ce nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului, apdarute contrar vointei lui, intrerupandu-i actiunile criminale si
tdcand imposibila continuarea lor prin inldturarea producerii rezultatului, fiind
intrerupta prin intervenirea anumitor factori ce au impiedicat desfasurarea in continuare
a activitatii infractionale.

Pe cand in cazul din speta, activitatea criminald a inculpatului nu a fost intrerupta
de careva factori exteriori, ce ar fi fadcut imposibild realizarea intentiei de omor, el
dispunand pentru aceasta de toate conditiile, pe care insa nu a realizat-o, ceea ce si

dovedeste, ca actiunile lui nu au fost indreptate spre lipsirea lui V. Ibrian de viatd, ci doar
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de a-i cauza vatdmari corporale pentru a-i evita actiunile provocatoare, motiv pentru care
actiunile lui urmeaza a fi incadrate reiesind din rezultatul final survenit de cauzare
intentionata a vatamarilor corporale grave a integritatii corporale.

Potrivit doctrinei penale, latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, se exprimd prin fapta prejudiciabila ce consta in actiunea sau inactiunea de
cauzare a vatdmadrii grave a integritartii corporale sau a sanatdtii, urmarile survenite in
acest sens si legatura de cauzalitate din fapta prejudiciabild si urmarirle prejudiciabile,
creind un pericol real pentru viatd, in aspect subiectiv caracterizandu-se prin vinovdtie
sub forma de intentie directd sau indirectd, in care faptuitorul prevede, doreste sau admite
in mod constient survenirea lor.

Raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material, instanta de apel
a mentionat, cd actiunile Iui V1. Scripcari de punere in aplicare a armei de foc, inclusiv si
ca urmare a actiunilor provocatoare a victimei, se incadreaza pe deplin la componenta
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, or constientizand pericolul urmat de
efectuarea Impuscdturii, prevazandu-i urmarile si de altfel acceptandu-le, precum a si
mentionat la interogatoriu, a admis In mod constient cauzarea acestuia a vatamarilor
corporale grave, periculoase pentru viata, ce prin prizma art. 17 Cod penal, denota
caracterul lor intentionat.

Respingand argumentele avocatului M. Babara cu privire la pretinsa , legitima
apdrare” In care ar fi actionat inculpatul, instanta de apel a retinut, ca potrivit legiuitorului
,,este in stare de legitimd apdrare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public”, context in
care, se prezuma comiterea faptei prejudiciabile de cdtre faptuitor, doar ca in imprejurarile
enuntate supra, ce-i Inlatura caracterul ei penal, impunand proportionalitatea apararii in
raport cu gravitatea pericolului si imprejurdrile atacului sau in conditiile in care s-au
depdsit limitele acestei proportionalitati.

Conditiile ce ar determina legitimd apdrare, nu si-au gasit confirmare prin aspectele
faptice a cauzei In care desi s-a constatat, ca victima V. Ibrian detinea asupra sa un cutit
cu care l-a amenintat pe inculpat, raportul dintre cauzarea vatamarilor corporale prin
aplicarea lui si a armei de foc de cdtre inculpat, nu pare a fi unul proportional.

Nici starea de afect In viziunea instantei de apel, nu si-a gasit confirmare in aspectele
taptice a cauzei, care potrivit doctrinei penale, survine in mod subit, fiind provocata de
acte de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei,

manifestandu-se prin fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea sau inactiunea de lipsire
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ilegald de viatd a unei alte persoane, urmarile prejudiciabile sub forma de moarte
cerebrald a victimei si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile. Pe cand in speta, ostilitatea relatiilor ca urmare a raspandirii de cdtre V.
Ibrian a vorbelor defdimatdtoare si amenintarilor la adresa inculpatului si membrilor
familiei sale, inclusiv in dimineata cu pricina, in care Stoica Nicolae i-a refuzat salutarea
la binete prin stringerea manii, a durat pe o perioada indelungatd de timp, ceea ce exclude
survenirea subitd a afectului fiziologic, ca urmare a actiunilor provocatoare a victimei,
actele ilegale intreprinse de acesta la moment, ne fiind pe mdsura sa-i afecteze
inculpatului V1. Scripcari starea psihica, printr-o emotie intensd, de scurta durata, legata
de activitatea instinctiva si de reflexe neconditionate fata de comportamentul victimei, cu
atat mai mult, ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 71a-2014 din
11.02.2014 Scripcaru Vladimir a fost recunoscut responsabil, avand capacitatea de
prevedere si deliberare, actionand cu descernamant, ceea ce exclude elementele afectului
tiziologic.

Respectiv, constatand ca fiind dovedita fapta comisa de inculpatul Scripcaru
Vladimir pe art. 151 alin. (1) Cod penal, la deliberare asupra categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de apel a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce
tine de scopul ei in restabilirea echitatii sociale intru prevenirea continudrii activitatii
criminale atat de catre el, cat si de alte persoane.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale stipulate la art. 75 Cod penal, rezultate din gravitatea faptei comise de
VL. Scripcari care prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave cu
urmadrile prejudiciabile survenite, determinandu-i stabilirea pedepsei inchisorii prevazuta
de legiuitor ca sanctiune la art. 151 alin. (1) Cod penal, in vederea restabilirii echilibrului
social dintre valorile ocrotite de legea penald, ce au fost afectate prin actiunile inculpatului
si caracterul retribuitiv a pedepsei pe care urmeaza sa o execute pentru a-si face
concluziile necesare si de a nu admite pe viitor fapte antisociale.

Totodata, atitudinea manifestata de inculpatul VI. Scripcari fatd de urmarile
survenite pe care le-a recunoscut, regretand de suferintele provocate victimei, chiar si in
situatia in care imediat dupa consumarea faptei a pdrasit locul infractiunii, neacordandu-
i ajutorului necesar, fiind la prima abatere de lege, intretinand relatii de casatorie in care
creste si educd copii minori, avand o caracteristica pozitiva la locul de trai, muncind la
munci sezoniere, neaflandu-se la evidenta narcologica sau psihiatricd, a permis in opinia
instantei de apel suspendarea conditionatd prin prisma art. 90 Cod penal, a executarii

pedepsei inchisoarii pentru perioada de probatiune, In care urmeaza sa-si demonstreze
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corectarea in cadrul societatii civile, ne avand interdictii la alin. (4).

Aceasta pentru, ca fapta inculpatului care nici pe departe nu-i indreptateste
actiunile, a fost comisa ca urmare a provocarilor si amenintarilor sistematice intervenite
din partea lui V. Ibrian, creindu-i o imagine negativa in comunitatea romilor, despre care
au confirmat persoanele audiate la caz, ce i-a starnit infricosare pentru siguranta sa si
membrilor familie, tinand cont de personalitatea victimei anterior condamnat pentru
omor intentionat fard circumstante agravante pe teritoriul Federatiei Ruse, ispasind
pedeapsa inchisorii, la moment urmand sa-si execite pedeapsa inchisorii pentru trafic de
fiinte umane, avand o caracteristica negativa de la locul de trai.

Deaceea, delebirand asupra cerintelor formulate de catre victima V. Ibrian cu privire
la majorarea cuantumului despagubirilor materiale cu caracter moral, reiesind din
suferintele fizice si psihice suportate post factum, instanta de apel a considerat, ca cel
material In suma de 57 970 lei, moral - 30 mii lei si cheltuieli juidiciare - 23 600 lei
(confirmate prin bonurile anexate la metrialele cauzei), acordat de catre instanta prin
sentinta, este suficient pentru acoperirea lor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- la adoptarea deciziei de recalificarea a actiunilor lui Scripcaru Vladimir de la art.
27, 145 alin. (2) lit.a) Cod penal, la art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a dat
deplind eficientd acestor prevederi, astfel dand o aprecierie a probelor care nu se racorda
la valoarea acestora si retinand inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei
probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare, eronat a admis apelul apararii
si a dispus casarea sentintei;

- instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 314 Cod de procedurd penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpatul, partea vdtamata, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea justd a instantei precum cd, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, pe deplin a fost
dovedita;

- consideram justa concluzia instantei de fond precum cd, intentia inculpatului
Scripcaru V1. In spetd a fost indreptata la omor intentionat or, faptul dat se confirma prin

obiectul (pistol) cu care au fost produse vatamarile corporale grave, periculoase pentru
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viata, localizarea impuscaturii efectuate, si anume faptul ca lovitura a fost indreptata
asupra cavitdtii abdominale, organ de importanta vitald, in urma cdreia Ibrian Vasile a
suportat plaga penetrantd cu iesire prin spate a cavitdtii abdominale cu lezarea ficatului,
venei gastroduadenale si polul inferior a splinei;

- totodata, instanta de fond just, a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului,
precum ca el nu a avut intentia de a-1 omori pe Ibrian Vasile, a vrut doar sa se apere de
partea vdtdmata care ar fi avut in miini , presupusul cutit”, calificand acestea drept o
incercare de a induce instanta in eroare or, aceste declaratii se combat intru totul prin
probe cercetate, care de fapt, urmaresc scopul evitarii pedepsei pentru fapta savarsita;

- In acelasi sens, instanta de fond just, a concluzionat ca inculpatul isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitea In mod constient survenirea
decesului victimei or, acest fapt se confirma si prin raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 71 a-2014 din data de 11.02.2014 prin care. s-a stabilit ca Scripcaru VI. de
maladii psihice cronice nu sufera. In perioada comiterii infractiunii ce i se imputa, dupa
cum rezulta din studiul dosarului penal si examenul psihiatric, dereglari psihice
temporare nu manifesta, avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale, astfel a fost recunoscut ca fiind responsabil;

- consideram, eronata pozitia Colegiul, care a pus la baza deciziei adoptate doar
declaratiile ulterioare ale martorilor, sotii Sicorschii, si Axente Gheorghe, care au relatat,
ca deplasindu-se la fata locului victima detinea in mana un cutit or, acest fapt nu a fost
confirmat nici prin procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 26.02.2016, si nici prin
declaratiile date de catre acestea la Inceputul urmaririi penale, ulterior, fiind influentati
de catre partea apdrdrii au dat depozitii in favoarea inculpatului. Mai mult, din
declaratiile martorilor, a partii vatdmate si a inculpatului s-a constatat, ca victima fiind
impuscata a cazut la pamant pe burta tinandu-se in mani or, in asemenea circumstante
victima ar fi avut posibilitatea sa tind cutitul in mana;

- cu toate acestea, Axente Gheorghe in sedinta instantei de fond a declarat, citez: In
drum spre spital, a observat la Ibrian Vasile in buzunarul din spate de la pantaloni un
cutit cu manerul de culoare cafenie. La spital, cand l-au coborat din automobil acel cutit a
rdmas pe bancheta automobilului si nu exclude faptul ca cand l-au coborat pe Ibrian V.
din masind acel cutit I-ar fi vazut si Sicorschi Serghei, or, in asemenea conditii cutitul urma
a fi predat organului de urmarire penala;

- eronata este pozitia instantei de apel si in ce priveste lipsa in spetd a premeditatii
or, considerdm ca procurarea pistolului de catre inculpat anume in aceasta perioadd,
inclusiv si discutia purtatd la Pddureanu Ion privind rezolvarea cazului pe alta cale decat
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cea pornitd de cdtre acesta din urma dovedesc prezenta premeditatii;

- in circumstantele descrise conchidem, cd partea apardrii nu a prezentat careva
probe in sustinerea pozitiei sale precum ca pistolul a fost procurat de cdtre inculpat in alt
scop si la reduceri dupa cum a declarat, care ar fi fost necesitatea deplasdrii sale la statia
auto din s.Vulcanesti, r-nul Nisporeni;

- pe cale de consecintd, acuzarea considerd, ca probele prezentate de cdtre procuror
in Invinuirea formulatad inculpatului conform indicilor infractiunii prevazuti de art. 27,
145 alin. (2) lit.a) Cod penal, in cadrul judecdrii cauzei sant suficiente, veridice, pertinente,
concludente si incontestabile care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare in
conformitate cu invinuirea adusa.

5.2. Partea vdtamata Ibrian Vasile, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au analizat obiectiv circumstantele
cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil. La fel, neintemeiat a
ajuns la concluzia recalificdrii actiunilor inculpatului Scripcaru Vladimir in art. 151 alin.
(1) CP, aplicandu-i o pedeapsa non-privativa, astfel inculpatul nu va putea intelege
inadmisibilitatea comportarii sale in societate, iar aplicarea pedepsei non-privative nu va
duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea savarsirii de acesta si alte
persoane a acestui gen de infractiuni;

- argumentarea instantei de apel precum cd solutia Colegiului privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Vladimir Scripcaru de la tentativa de omor intentionat savarsit cu
premeditate, la cauzarea intentionatd de vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd si sanatate, rezulta din structura celor doua componente de infractiune, ce sunt
incluse intr-un capitol unic din partea speciala a Codului penal, referindu-se la infractiuni
contra vietii si sdnatatii persoanei, doar ca comise cu intentii si prin actiuni diferite, cea
de-a doua infractiune fiind cu un grad prejudiciabil mai redus, ne inrdutatind in fapt si de
drept situatia inculpatului si neafectandu-i dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 a
Conventiei, este 0 argumentare nefondata;

- instanta de apel nu a fdcut o cercetare ampld si multeaspectuald a probatoriului
administrat pe caz, si gresit a conchis prezenta in actiunile lui Scripcaru Vladimir a
elementelor infractiunii de vatamare intentionat grava a integritatii corporale ce este

periculoasa pentru viata si sanatate, motiv pentru care le-a reincadrat de la art. art. 27, 145
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alin. (2) lit. a) CP la art. 151 alin. (1) CP, iar motivul, scopul si ca rezultat intentia
inculpatului de a-l lipsi de viata pe Ibrian Vasile au fost probate insa instanta nu le ia in
consideratie. Or, la caz s-a demonstrat, ca inculpatul VI. Scripcaru a avut scop si intentie
de omor, a procurat la 19.02.2013 pistol tocmai cu scopul de a-1 lipsi pe V. Ibrian de viata,
iar plecarea de la fata locului demonstreaza intentia sa directd;

- argumentele instantei de apel referitor la recalificarea actiunilor inculpatului vin in
contradictie cu probele acumulate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
invinuirea imputata si-a gdsit pe deplin confirmarea in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel;

- prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penald si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si In sentinta si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Scripcaru
Vladimir in baza art. 27, 145 alin. (2) CP, dupa cum e expusa in rechizitoriu, iar instanta
de apel gresit a admis apelul, a casat sentinta si a recalificat actiunile lui Scripcaru
Vladimir in art. 151 alin. (1) CP, deoarece a apreciat unilateral probele administrate la
dosar, a acordat o valoare primara declaratiilor inculpatului, in detrimentul probelor
administrate de partea acuzarii, fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii
probatorii a acestor probe, or este neclard pozitia instantei de apel care a specificat in
decizia sa cd existd mai multe dubii In probarea invinuirii lui Scripcaru Vladimir in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) CP, pe cand prima instanta si-a
intemeiat solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) CP, pe un
cumulul de probe care au demonstrat vinovatia lui Scripcaru Vladimir in savarsirea
infactiunii imputate;

- astfel, instanta de apel a adoptat solutia bazandu-se pe aceleasi probe examinate in
prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa, Insd nejustificat a dat valoare
primordiald declaratiilor inculpatului care si-a negat vinovatia si a omis de a le corobora
cu celelalte probe cercetate de prima instanta conform cerintelor prevazute de art. art. 366
- 373 CPP, din analiza carora prima instantd just a concluzionat ca s-a confirmat cu
certitudine ca inculpatul a avut intentia de a-1 omori pe Ibrian Vasile. La fel, a fost relevat
cd, instanta de apel fara motiv, contrar principiului contradictorialitatii prevazut in art. 2
alin. (2) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei nu a supus cercetarii obiective
intregul material probator administrat la dosar inclusiv si probele scrise administrate de
partea acuzdrii, examinate In sedinta primei instante care au stat la baza solutiei primei

instante de condamnare a lui Scripcaru Vladimir;
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- versiunea inculpatului precum cd, el nu a pregatit si nu avea intentia de a o omori1
pe partea vatdmata nu poate fi luata in considerare, dupa cum urmeaza:

1. Declaratiile partii vatamate Ibrian Vasile care, a declarat ca inculpatul a coborat
din vehicul si zicandu-i ,,Ce ai crezut cd nu voi trage in tine” a scos pistolul si a tras in el;

2. Declaratiile martorului Axenti Gheorghe care, a declarat ca aflandu-se in ograda,
a observat doua persoane de gen masculin, care discutau fard a se certa, dupa care a auzit
o Impuscaturd;

3. Declaratiile martorului Birsan Liudmila care, a declarat ca a vazut cum
automobilul condus de inculpat s-a oprit langa statie, in dreptul partii vatamate, care se
deplasa pe partea cealaltd a carosabilului, dupa care din automobil a iesit inculpatul si in
acel moment a auzit un sunet asemandtor cu o impuscatura:

4. Informatia furnizata de catre magazinul specializat ,CARTUS”, potrivit careia
pistolul de model ,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. B 192086, din care a fost efectuata impuscatura
a fost procurat de cdtre inculpatul Scripcaru Vladimir la data de 19 februarie 2013, cu o
sdptdmana inainte de delict, or faptul dat denotd cd inculpatul s-a pregatit de savarsirea
infractiunii;

- la caz, prima instanta corect a constatat infractiunea de omor, intrucat este adevarat
cd, din punct de vedere subiectiv, forma vinovdtiei pentru existenta infractiunii in discutie
este ,intentia”, in ambele sale modalitati, directd sau indirectd, isi stapanea emotiile si era
constient de cele ce face, efectuind impuscatura, el isi dadea seama ca pune in pericol viata
victimei, prevazand posibilitatea cauzarii mortii si admitand in mod constient survenirea
acesteia, fiindcad este imposibil sa nu prevezi cd In urma acestor actiuni poate surveni
moartea victimei;

- potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca, la caz, lipsesc probe ce ar confirma
faptul ca la momentul aplicarii armei, inculpatul ar fi fost atacat de victima cu scopul de
a fi pusd in pericol viata si sandtatea acestuia;

- referitor la declaratiile sotilor Sicorschi precum cd, cand s-au apropiat de partea
vatamata Ibrian Vasile acesta avea In mand un cutit, prima instanta le-a apreciat critic,
deoarece nu impun credibilitate din motivul cd la inceputul urmaririi penale nu au
mentionat de cutit, iar ulterior si-au amintit de acest cutit;

- mai mult ca atat, martorul Axenti Gheorghe, care a fost prima persoana care s-a
apropiat de Ibrian Vasile, a declarat cd acesta nu avea in mana nici un cutit, iar in instanta
de judecata toti acesti 3 martori au dat depozitii contradictorii, sotii Sicorschi au declarat
cd au vdzut cutitul in buzunarul scurtei, altul a zis ca In buzunarul din fatd la pantaloni si

Axenti Gh. in buzunarul din spate la pantaloni, pe cand aceste relatari nu le-au expus la
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urmadrirea penald, or aceasta este o versiune a apdrdrii facuta in scopul eschivarii
inculpatului de la rdspunderea penald pentru infractiunea savarsita;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecatd va tine cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate, or recompensa
pentru prejudiciul moral in suma de 30000 lei este neechivalent circumstantelor cauzei de
tentativ de omor.

Partea vdtamata si membrii familiei pand la moment sunt amenintati ca sa nu fie
contestatd cu recurs decizia Curtii de Apel, or in sedintd am prezentat o scrisoare adresata
partii vatamate in penitenciarul nr. 11 scrisa personal de Scripcaru Vladimir unde invoca
amenintdri cu probleme ( scrisoarea se anexeaza la recurs).

5.3. Avocatul inculpatului, Babard Marian, care, indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Scripcaru Vladimir.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- prin probatoriul administrat la dosar, inclusiv cel acumulat cu concursul direct al
apdrarii, se atesta cert ca starea reald de lucruri a fost alta decat acea indicatd de prima
instanta si putin diferitd, decat acea stabilita de instanta de apel, manifestata prin existenta
unei animozitdti evidente intre inculpat si victimad, cauzata de conduita ilegala si abuziva
a victimei, care a raspandit informatii neveridice despre inculpat, care i-au afectat
considerabil cinstea si onoarea ultimului, ce au dus la dispretul semenilor sdi. Mai mult,
acuzarea a tainuit un alt element important - faptul ca victima era inarmata cu un cutit si
cu cateva secunde pana la producerea impuscaturii acesta se indrepta amenintator spre
inculpat, indicand direct asupra intentiei sale de a-l taia cu acel cutit, iar prima instanta
omite sd aprecieze la justa valoare aceastd imprejurare, ignorand declaratiile martorilor.
cat si faptul cd acel cutit a fost documentat ca fiind prezent la pretinsa victima,
circumstante ce au fost mentionate de instanta de apel, doar ca ele au fost eronat ignorate
de aceasta instanta;

- un prim argument al cererii de apel s-a rezumat la gresita calificare a actiunilor lui
Scripcaru VL; indicate de acuzare si de prima instanta, in coroborare cu norma legala
imputatd. In spetd, inculpatul a fost acuzat pentru comiterea tentativei la omor
premeditat, adicd actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre sdvarsirea omorului unei
persoane care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

In aceastd privintd accentuim ci instanta de apel just a motivat asupra lipsei

elementele infractiunii de omor premeditat, dar eronat a recalificat actiunile In cauzarea
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intentionata a leziunilor corporale grave;

- un aspect separat al cauzei il constituie motivul conflictului apdrut intre inculpat si
victimd. Dupa cum au stabilit instantele de judecata intre cei doi exista o neintelegere
legata de defaimarea de cdtre Ibrian V. a lui Scripcaru VL. prin intermediul unor declaratii
despre intretinerea de catre ultimul a relatiilor sexuale orale cu sotia sa. Pentru
comunitatea romilor aceasta fapta este una grava, care duce la stigmatizarea celui
presupus ca a comis-o, ce il injoseste pe el, deoarece semenii sai refuza sa comunice cu el,
nu se salutd, i se dau tacamuri separate la petreceri, fiind o injosire enorma a demnitatii
umane.

Inculpatul era afectat foarte mult de comunicarea acestor neadevaruri de catre
victimd, el fiind intr-o stare psihica precard. Aceastd stare este detaliat descrisa si
constatata si prin raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71a-2014 din
11.02.2014, doar ca expertii, nefiind intrebati, nu s-au pronuntat asupra starii psihice si
psihologice a inculpatului ci doar asupra responsabilitdtii lui. Desigur cd, Scripcaru V1.
era responsabil la momentul producerii impuscaturii, doar ca apasarea pe tragaci s-a
efectuat Intr-o perioadd de timp cand el era sub imperiul unor retrdiri enorme si in cadrul
unei afectdri considerabile a comportamentului sau.

Aici amintim cd starea de afect in acceptiunea penald survine ca rezultat al actelor
de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, dacd aceste
acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui;

- un aspect aparte a cauzei, care s-a conturat si mai clar in instanta de apel, il
constituie apdrarea inculpatului de atacul si actiunile agresive ale victimei. In cadrul
dosarului a fost documentata suficient si corect faptul ca, la momentul impuscaturii
victima se Indrepta spre inculpat avand in mana un cutit, situatie corect constatata de
instanta de apel.

Legitima aparare, asa cum este definitd de legislatia penald, este o actiune pe care o
realizeaza o persoana savarsind o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura
efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima aparare este
o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este
prejudiciabila.

Lipseste si vinovdtia persoanei care, fiind in stare de legitima apdrare, a fost impusa
sd actioneze pentru a apdra valorile sociale periclitate de un atac;

- indreptarea spre inculpat de cdtre victima cu un cutit, in toiul unei certe, insotita
de amenintarea din partea lui Ibrian V. cu aplicarea cutitului, precum si cunoasterea
despre faptul ca anterior pretinsa victima a mai aplicat cutitul in privinta persoanelor, a
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fost intemeiat perceput de Scripcari V1. ca fiind un atac direct, iminent, material si real.
Contracararea acestui atac s-a efectuat printr-o modalitate ce nu depdseste limitele
atacului - prin efectuarea unei singure impuscaturi in directia atacatorului, cu scopul de
a curma acel atac si a-si apara viatasi integritatea sa fizicd. Scripcari V1. nu a mai intreprins
si alte actiuni, nu a efectuat o alta impuscaturd, ci fiind sub imperiul retrairilor sufletesti,
deoarece pentru prima datd a efectuat o impuscatura in directia unei persoane, iar aceasta
este un soc pentru orice om normal, vazand ca atacul a fost intrerupt, a pdrasit imediat
locul fapte.

Suntem in fata unei calificari vadit eronate a pretinsei fapte imputate recurentului,
deoarece acuzarea nu a demonstrat existenta unei intentii la savarsirea nici a infractiunii
de omor si nici a celei de cauzare a leziunilor grave.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuserecursului pentru a repara erorile de drept comise deinstantele de fond si de
apel, inclusiv in temeiul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazi
solutia.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta deapel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald,si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penals, judecarea
cauzei In primd instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conformart. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sadvarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza se
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod

penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
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corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevdzute de norma penala. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si
dedrept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate(pct. 4.din decizie):

1) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi a pus la baza sentintei de condamnare, cat si
motivele pentru care a respins alte probe.

Mai mult, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, adicd in limitele invinuirii formulate or, in fapta
constatata si in descriptivul deciziei lipseste analiza si aprecierea imprejurarilor imputate
acestuia, cum ar fi: ,,...intentionat a efectuat o impuscatura in directia acestuia, care insa
din motive independente de vointa lui, nu si-a produs efectul, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata”;

2) nu si-a raportat in nici un fel solutia de recalificare a actiunilor inculpatului de la
art. 145 alin. (2) lit. a) la art. 151 alin. (1) Cod penal, la jurisprudenta nationald potrivit
cdrei instanta, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin
omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii comise, sa tina
cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul,
caracterul si localizarea ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea anterioara a
faptuitorului si a victimei, relatiile dintre ei. Absenta urmatrii prejudiciabile, adica a mortii
cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa tentativei. Tentativa de omor

poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue
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fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfdsoare mai departe
activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta
(terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare
pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara
ca fapta sa-si fi produs efectul (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 24.12.2012, nr. 11 - Cu privire
la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile sdvdrgite prin omor, pct. 1., 4.).

Tot aici urmeaza a fi remarcat si faptul, ca vatdmarile corporale grave, periculoase
pentru viata i-au fost produse partii vatamate cu un pistol, iar impugcatura efectuata a
fost indreptatd asupra cavitatii abdominale, organ de importanta vitala, iIn urma cdreia
Ibrian Vasile a suportat plaga penetranta cu iesire prin spate a cavitatii abdominale cu
lezarea ficatlui, venei gastroduadenale si polul inferior a splinei.

De asemenea, de mentionat este si faptul, ca potrivit proceselor-verbale de audiere
a martorilor Sicorschi Serghei, Sicorschi Galina si Axente Gheorghe din 26.02.2013 (vol. I,
f.d. 65, 68, 71-72), ultimii nu au mentionat despre faptul ca ar fi vazut la partea vatamata
vre-un cutit In momentul cand s-au apropiat de el, ca ulterior, fiind audiati suplimentar
(vol. I, f.d. 66-67, 69-70, 73-74), sa-si aminteasca despre cutit si sd declare ca partea
vatamata ar fi avut Tn mand un cutit cu lama desfacutd, fapt ce trezesc dubii referitor la
veridicitatea declaratiilor date de catre martori.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseazad total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului si sa verifice
corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu probele
administrate si examinate In instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le

evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
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examinate si toate in ansamblu, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedurd penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul
penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, partea vdtamata Ibrian Vasile si avocatul Babara Marian
in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din
16 iulie 2018, in privinta lui Scripcaru Vladimir Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 februarie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Ghervas Maria
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