Dosarul nr. 1ra-386/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mihalachi Cristina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

CEBAN llie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2017 — 20.06.2018;
Instanta de apel: 09.07.2018 — 27.09.2018;
Instanta de recurs: 27.12.2018 — 23.01.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 20 iunie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364' Cod de proceduri penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Ceban I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul
urmatoarelor articole:

- 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis;

- 266 Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Ceban I. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 5 ani.



Totodata, s-a dispus incasarea de la Ceban I. a cheltuielilor judiciare in suma de
579,46 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ceban 1., la 20
mai 2017, aproximativ la ora 17:30, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat si
conducand motocicleta cu atas de model ,,MT”, fard numere de inmatriculare, pe drumul
din s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, incalcand prevederilor pct. 14) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia: ,,conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, prevederile art. 45 alin (1) a RCR,
conform caruia: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitda, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza
atentia §i reactia precum g§i dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase”, precum si art. 45 alin. (2) al RCR, care prevede ca: ,,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’,
din propria vina si neatentie, a tamponat pietonul Ceban G., care mergea pe acostament
pe aceeasi directie de deplasare cu motocicleta. In urma accidentului rutier lui Ceban G.
i-a fost cauzat fractura ambelor oase ale gambei stangi cu deplasare fragmentelor, care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 62/D din 25 mai 2017 au fost calificate ca
vatamari corporale grave.

In continuare, la 20 mai 2017, aproximativ la ora 17:35, dupi comiterea
accidentului rutier fiind la ghidonul motocicleta cu atas de model ,,MT” , fara numere de
inmatriculare, desi stabilind faptul cd pietonul in urma accidentului a suferit leziuni
corporale, ignorand prevederilor pct. 12) -1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere
conform caruia: ,,conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este
obligat sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-I in conformitate cu punctul 37 din
regulament, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite
ca urmare a accidentului in traficul rutier, sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta
in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacad aceasta nu
este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate
la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa
declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt
act, precum g§i certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului”, dorind eschivarea de la raspundere pentru fapta comisa, a parasit locul
accidentului rutier.

Tot el, la 03 septembrie 2017, aproximativ la orele 04:20 nedetinand permis de
conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea motocicleta de model ,,MT-10"
cu n/i AN ADO072, deplasandu-se pe drumul public din s. Tintareni, r-nul Anenii Noi.
Potrivit rezultatelor probelor biologice colectate de la Ceban 1., conform procesului-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de



ebrietate si naturii ei nr. 174 din 03 septembrie 2017 in aerul expirat s-a stabilit alcool
0,92 mg./l si in sange, conform buletinului de analize s-a depistat alcool etilic in volum
de 2,00 g/1, adica stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, savdrsitd in stare de ebrietate, art. 266 Cod penal,
parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 din Codul
penal, art. 264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savdrsite de catre o persoand care nu define permis
de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, pe motivul blandetii pedepsei, dispunand rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ceban . sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, de art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe o perioada de 4 ani, de art.
266 Cod penal la | an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Ceban I. sa-i fie stabilita pedeapsa definitivdi sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe o perioada de 4 (patru) ani.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ¢ nu pot fi retinute ca plauzibile
concluziile primei instante precum ca in cazul dat fata de inculpat urmeaza a fi aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, adicd cu aplicarea art. 90 Cod penal. Infractiunile
comise de Ceban I. se califica ca infractiuni usoare si grave, care atrag dupa sine urmari
negative, iar prima instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont in volum deplin, ca la
locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, are un comportament antisocial,
conflictual, incalca sistematic ordinea publica.

De asemenea, apelantul a indicat ca instanta nu a tinut seama de faptul ca inculpatul
nu este la prima sa incalcare a legii penale, iar drept circumstante agravante, conform art.
77 Cod penal, la caz, au fost retinute comiterea infractiunii de catre persoane care
anterior a mai comis infractiuni. In privinta lui Ceban 1. a fost pronuntata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27.10.2010, prin care ultimul a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 3 ani si 1 luni inchisoare. Conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3



(trei) ani.

Mai mult, din intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, instanta in cazul din speta aplicand o pedeapsa atat de blanda nu a tinut
cont, cd aceasta nu va servi in volum deplin la atingerea scopului propus. Deci acuzarea
considerd, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd urma sa
tind cont de gravitatea infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul dat, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o necesitate
obligatorie §i ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.

Prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in
primul rand - de catre condamnat (preventia speciald), dar si de catre alte persoane
(preventia generald). Aceastd conceptie se deduce din scopul legii penale (art.2 Cod
penal).

Reiesind din continutul cererii de apel, partea acuzarii considera ca reeducarea si
corectarea lui Ceban I. nu va putea fi atinsa prin pedeapsa stabilita acestuia de prima
instantd, deoarece nu constituie o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise in
coraport cu personalitatea inculpatului. Mai mult, inculpatul Ceban I. anterior a fost
pedepsit cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, care in final nu si-a produs
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forma de inchisoare a examinat §i analizat toate circumstantele cazului si pentru
concursul a 3 infractiuni a propus o pedeapsa rezonabila si echitabila raportat la faptele
comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018,
a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii si a individualizarii
pedepsei si in partea Incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ceban I.,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
art. 264" alin. (4) Cod penal si art. 266 Cod penal, urmeaza si execute pedeapsa stabilitd
in baza acestor articole, si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva
stabilitd pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sub forma
de inchisoare de 4 ani si 6 luni, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 5 ani.

Cererea procurorului privind incasarea de la Ceban I. in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 579,46 lei, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, titularul apelului este de



acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa critica hotdrarea primei instante referitor la
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in
baza art. 90 Cod penal, considerand cd o asemenea pedeapsd este incompatibila cu
personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune ce s-a soldat cu cauzarea
vatamarilor grave partii vatamate Ceban G., fiind in stare de ebrietate.

Analizidnd motivele invocate in apel, instanta a constatat cd acestea isi gdseSC
confirmarea la judecarea apelului declarat, existaind motive temeinice de implicare a
instantei de apel 1n sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Ceban 1., instanta de fond
a mentionat ca tine cont de caracterul infractiunilor savarsite, ca inculpatul a savarsit o
infractiune din imprudentd, dar care face parte din categoria celor grave si doua
infractiuni usoare, de motivul acestora, de persoana celui vinovat care s-a cait sincer de
cele comise, de faptul recunoasterii vinei, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, prima instanta
I-a aplicat inculpatului:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, CU
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 266 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;,

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Ceban 1. i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicati inculpatului Ceban 1. a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligatia de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune. Totodata, s-a
dispus incasarea in contul statului de la Ceban I. a cheltuielilor judiciare in marime de
579,46 lei.

Judecand apelul declarat, in raport cu materialele cauzei, instanta a conchis ca prima
instanta gresit si nejustificat a stabilit si individualizat pedeapsa in privinta inculpatului si
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai mici decat cea fixatd de lege.
Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeazd sd constate dacd s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si de a decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.



Pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont de
caracterul §1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, partea acuzarii contestd aplicarea de catre instanta de
apel in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca pedeapsa
aplicatd a fost incorect individualizata.

Potrivit doctrinei de specialitate, suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executarii pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotarare de
condamnare de a se suspenda pe o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi prima
instantd urma sa efectueze o analizd mult mai complexa si minufioasa a personalitdfii
infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii, s i-a in consideratie urmarile grave produse si numai in masura in
care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa si ca, pentru Indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva
a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incidentd institutia suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei.

In acelasi context, s-a subliniat cd anterior Ceban I. a fost condamnat prin: - sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 27.01.2010 si decizia Curtii de Apel Bender din 30.03.2010
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal; - prin decizia Curtii de apel Chisinau din
05.10.2010 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - la 3 ani inchisoare fara
amenda, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal stabilindu-i definitiv 3 ani si 1 luna in baza
art. 90 Cod penal a fost suspendat pe un termen de proba de 3 ani - antecedentul penal
stins; de doua ori incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) Cod penal - impacarea
partilor.

Astfel, inculpatul nu a constientizat pe deplin faptele comise de el, comportamentul
inculpatului dupa pronuntarea deciziei indicate demonstrand elocvent incorectitudinea
aplicdrii pedepsei non-privative de libertate in privinta lui Ceban 1., care a comis
infractiuni ce prejudiciaza securitatea traficului rutier, fiind in stare de ebrietate, dar care
de aceastd datd s-a soldat cu consecinte grave - Cauzarea vatdmarilor corporale grave
partii vatamate.

Mai mult decat atat, nu numai comportamentul inculpatului pana la comiterea
infractiunii, ci si cel de dupa - or, Ceban 1. dupa ce a comis accidentul rutier in stare de



ebrietate a parasit locul accidentului rutier. Mai mult, Ceban I. dupa ce a comis accidentul
rutier fiind in stare de ebrietate a parasit locul accidentului rutier, iar peste trei luni la
03.09.2017, a comis infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, dupa indicii
calificativi: conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savarsite de cdtre o persoana care nu define permis de conducere.

Astfel, circumstantele expuse au determinat Colegiul penal sa conchida asupra
incorectitudinii aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei fata de
Ceban I., tinand cont de faptul cd inculpatul a mai comis anterior infractiuni, a fost
condamnat cu pedeapsa non-privativd de libertate, insd a comis repetat o infractiune,
aflandu-se in stare de ebrietate, dupa care a parasit locul accidentului rutier.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privina inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, se constati ca la stabilirea
si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului, aceasta nu a tinut cont de scopul si criteriile
de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au finut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalititii avand in vedere
faptele comise, inculpatul fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarile prejudiciabile
produse - cauzarea vatamarilor corporale grave partii vatamate, de faptul ca anterior
inculpatul a fost condamnat.

Colegiul a considerat ca inculpatul poate fi corectat, reeducat numai prin executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea, si anume aceastd pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta a mai evidentiat ca, in cadrul procesului penal, acuzatorul de stat
a Tnaintat o cerere cu privire la incasarea de la Ceban I. in folosul statului a cheltuielilor
judiciare cauzate in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald, in suma totald de
569,46 lei, cheltuieli formate din efectuarea expertizei judiciare si anume:

- raportul de expertiza judiciara din 25 mai 2017 si certificatul nr. 11397 din
21.09.2017;

- examinarea medico-legalda de constatare a faptului de consumare a alcoolului, a
starii de ebrietate si naturii ei a lui Ceban 1. din 03 septembrie 2017.

Instanta de apel constata ca, prin ordonanta organului de urmarire penala s-a dispus
efectuarea expertizei medico-legale in conformitate cu art. 143 CPP, care au fost
efectuate de catre Centrul de Medicind Legala. In temeiul prevederilor art. 229 CPP,



instanta de fond eronat a concluzionat ca urmeaza a fi dispusa incasarea din contul
inculpatului Ceban 1. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara in cauza si examinarea medico-legald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei Tn marime totald de
569,46 lei.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat, care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare, in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea: cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri
cdnd prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura
penala.

Conform art. 34 alin. (3) Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta
se solicita de catre partile la caz.

Pentru considerentele enuntate, instanta de apel a conchis ca urmeaza sa se implice
si in aceastd parte In solutia datd de prima instantd, dispundnd respingerea cererii
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Ceban 1. in beneficiul statului
a sumei de 569,46 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocata Mihalachi C.
actionand in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa se aplice
dispozitiile art. 90 Cod penal, adicd suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

In cererea de recurs, recurenta mentioneaza ci, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei penale, instituit la art. 7 alin.(l) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de



persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

La caz, infractiunile comise de inculpatul Ceban I. se califica potrivit art. 16 din
Codul penal, dupa cum urmeaza: art. 264 alin. (4) Cod penal - infractiune grava, art. 266
Cod penal - infractiune usoara, art. 264" alin. (4) Cod penal - infractiune usoara.

Inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afld, are la intrefinere 3 copii minori. Circumstante ce atenueaza
raspunderea penald a inculpatului, in baza art. 76 Cod penal sunt: cdintd sincera si
recunoagterea vinovatiei. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului -
nu s-au stabilit.

Or, desi instanta de apel a facut trimitere la faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat, infractiunile pentru care acesta a fost judecat nu sunt similare cu infractiunile
incriminate 1n spetd, din care considerent acest argument nu ar trebui sd stea la baza
condamnarii persoanei fara aplicarea art. 90 Cod penal.

Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale din 11.11.2013, in conformitate cu art.77 Cod
penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penali si incluse in continutul rechizitoriului. In cazul in
care vreuna din circumstantele agravante enumerate in art.77 Cod penal imputata
inculpatului, fiind cercetatd in sedintd judiciard, nu si-a gasit confirmarea, aceasta
urmeaza a fi exclusa din invinuire, din oficiu, de catre instanta de judecata, cu indicarea
motivelor in partea descriptiva a hotararii.

In drept, recurenta isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de partea apararii
mentiondnd cad acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de recurs



examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate $i motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia sunt
pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. In esenta,
sistematizand alegatiile recurentei, se poate de conchis ca, critica primordiald a acesteia
vizeaza excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. In ceea ce priveste cuantumul pedepselor
aplicate, acest aspect nu face obiectul criticilor apararii. De altfel, pedepsele aplicate
inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea sa sunt
in limitele speciale prevazute de lege si nu s-au relevat imprejurari care ar fi condus la
reducerea acestor limite de pedeapsa previzute in textele incriminatoare. In acelasi timp,
partea apararii este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte
Colegiul penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei raportat la criticele avansate de recurenta, instanta de
recurs se raliaza opiniei formulate de instanta de apel despre neaplicarea art. 90 Cod
penal fata de inculpat, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in cuantum de 4 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, mai intdi se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul cd aparatorul
inculpatului, pe calea recursului ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noua analiza a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu
pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse cu
suspendarea executdrii reale a acesteia pe o perioada de probatiune, n acest sens instanta
de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creata.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa
facd abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciald a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se referd la gradul de pericol
al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Indubitabil ca, gresita individualizare a pedepsei se poate produce si atunci cand s-a
dispus suspendarea executdrii pedepsei conditionat, desi imprejurarile cauzei nu
produceau convingerea ferma ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In general, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ci, S-a incilcat legea
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penala sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia,
sau modului de executare.

suspenddrii conditionate a executarii pedepsei a fost disputatd la etapa precedenta de
judecare a cauzei, Curtea de Apel fiind sesizata in acest sens de citre procuror, si facand
trimitere la normele penale si procesual-penale pertinente cauzei, a formulat un raspuns
detaliat vizavi de neaplicabilitatea art. 90 Cod penal in speta data.

In acest sens, instanta de apel justificat a apreciat ci, prin sentint, lui Ceban . i-a
fost aplicatd 0 pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise de acesta, in limitele
speciale prevazute de lege, iar trasarea acestei concluzii a avut la baza mai multe
argumente temeinice §i pertinente, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Pe de altd , corect instanta de apel a intervenit in sentinta, doar in partea aplicarii art.
90 Cod penal, cu excluderea acestuia, statuand ca corectarea si reeducarea inculpatului va
fi posibild doar prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executare reald. Apreciind ca, aplicarea pedepsei cu redozarea acesteia cu 1/3 din limitele
maxime $i minime ale sanctiunilor previzute de lege la articolele incriminate lui Ceban
I., este deja o favoare acordata inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a cait de cele
comise.

Or, in privinta inculpatului nu se vor aplica prevederile art. 90 Cod penal, intrucat
institutul suspendarii executdrii pedepsei este o facultate a instantei, dar nicidecum o
obligatie, care se aplica reiesind din circumstantele concrete a fiecarui dosar in parte,
totodata tinandu-se cont de comportamentul inculpatului si de gravitatea faptelor comise
de acesta. Aplicarea art. 90 Cod penal, tine de discretia instantei, iar in cazul dat trebuie
sa rezultam din faptul ca inculpatul nu a acordat ajutorul cuvenit victimei accidentului
rutier, a parasit locul accidentului, era in stare de ebrictate, anterior a mai fost condamnat,
toate acestea denota ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea este proportionald faptelor
comise de acesta.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurda de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incidente art. 264 alin. (4), art. 264" alin. (4) si art. 266 Cod
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penal, in baza carora a fost condamnat Ceban I., cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considerd cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicatd infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale. Pentru
ca, dupa cum intemeiat a mentionat instanta de apel, sanctiunile penale anterioare aplicate
asupra inculpatului nu au dus la corijarea acestuia: ,,Ceban I. a fost condamnat prin: -
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27.01.2010 i decizia Curtii de Apel Bender din
30.03.2010 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal; - prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 05.10.2010 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal - la 3 ani
inchisoare fara amenda, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal stabilindu-i definitiv 3 ani si
1 luna in baza art. 90 Cod penal a fost suspendat pe un termen de proba de 3 ani -
antecedentul penal stins, de doua ori incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) Cod
penal - impacarea partilor.

Astfel, inculpatul nu a constientizat pe deplin faptele comise de el, comportamentul
inculpatului dupa pronuntarea deciziei indicate demonstrand elocvent incorectitudinea
aplicarii pedepsei non-privative de libertate in privinfa lui Ceban 1., care a comis
infractiuni ce prejudiciaza securitatea traficului rutier, fiind in stare de ebrietate, dar
care de aceasta data s-a soldat cu consecinte grave - cauzarea vatamarilor corporale
grave partii vatamate.”

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei
(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o
motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului,
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mihalachi Cristina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Ceban llie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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