Dosarul nr. 1¢s-17/14
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind cererea inaintatd de avocatul Grajdan Iulian in numele inculpatului
Sopca Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Sopca
Viorel, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Avocatul Grajdan lulian, in temeiul art. 46-50 CPP, a inaintat 0 cerere prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Sopca Viorel
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, - de la
Judecatoria Ungheni la o altd instantd egald in grad, in mun. Chisindu, motivind ca
partea vatamatda Potinga Veaceslav in prezenta cauza penala se afla in grad de rudenie
cu adjunctul Procurorului r-nului Ungheni, Potinga Oleg, astfel acesta influenteaza
direct asupra deruldrii normale a procesului penal, fiind solicitata si aplicatd nemotivat
masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului,
in consecintd, judecatorul care va examina cauza v-a adopta o sentintd de condamnare,
1ar arestul preventiv, va fi mentinut pina la finele examinarii cauzei.

Totodata, mai invoca si faptul ca inculpatul si avocatul acestuia Grajdan lulian
locuiesc in mun. Chisinau, iar ultimul activeaza intr-un Barou de avocati din mun.
Chisinau.

2. Verificind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) CPP, Curtea Supremi de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completd si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de
una dintre parti.

Conform art. 26 CPP, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint
independenti si se supun numai legii, judecind cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva si in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva
imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu
scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.



In acest context este relevantd jurisprudenta CEDO, astfel Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a subliniat in mai multe rinduri ca impartialitatea personala a
unui magistrat se prezuma pina la proba contrard (Hauschildt c. Danemarcei, hotarirea
din 24 mai 1989, par. 47).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate in cererea de stramutare
nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei penale date, or in cerere nu sint indicate
argumente concrete i obiective ce ar confirma faptul imixtiunii in activitatea
judecatorilor §i, cd stramutarea cauzei date de la Judecdtoria Ungheni la altd instanta
egala in grad ar duce la examinarea mai obiectiva, rapida si completa a ei.

Prin urmare, motivele de stramutare a cauzei invocate in prezenta cerere nu sunt
relevante si nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei penale in privinta inculpatului
Sopca Viorel.

Pe cale de consecintd, reiesind din circumstantele mentionate supra, cererea de
stramutare inaintatd urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare Tnaintatd de avocatul Grajdan Iulian in numele
inculpatului Sopca Viorel, privitor la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
inculpatului Sopca Viorel, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



