Dosarul nr. 1ra-164/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Lazovskiy Vladimir XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.03.2017 pina la 03.05.2017,
Instanta de apel de la 15.06.2017 pina la 20.07.2018;
Instanta de recurs de la 12.11.2018 pina la 23.01.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 03 mai 2017,
Lazovskiy Vladimir, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, i-a fost stabilita pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd in privinta inculpatului Lazovskiy Vladimir a fost suspendata
condifionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani, daca in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, totodatd fiind obligat sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si sa se prezinte regulat
la organul de executare a sentintei la data si ora stabilita.

Tot prin sentinta in cauza a fost incetat procesul penal pe art. 179 alin. (1) Cod
penal, in legdtura cu impacarea lui Lazovskiy Vladimir cu partea vatamata Apostol
Ina.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Lazovskiy Vladimir la
01 i1anuarie 2017, ora 17:00, in lipsa consimtdmantului partii vatamate Apostol Ina, a
patruns 1n domiciliul acesteia din r-nul XXX, sat. XXX, str. XXX, unde a ramas
ilegal, prin aceasta exprimandu-si dezacordul cu cerinta victimei de a parasi teritoriul
domiciliului care-i apartine.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, 1a 01 ianuarie 2017, aproximativ
la orele 17:00, in mod intentionat din motivul existentei unor relatii ostile intre el si
Melesteanu Petru, aflandu-se in imobilul din r-nul XXX, sat. XXX, str. XXX, i-a
aplicat o lovitura cu un obiect ascutit nestabilit in regiunea abdomenului, pricinuindu-
1 leziuni corporale, care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 35 D din
data de 24 ianuarie 2017, se calificd ca vatdmare grava a integritatii corporale
periculoasa pentru viata.



Instanta de fond a decis ca, prin actiunile sale intentionate, Lazovskiy Vladimir a
savarsit infractiunile prevazuta, de art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu,
adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-l parasi la cererea ei si art. 151 alin.
(1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, periculoasa
pentru viata.

3. Impotriva sentintei, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea lui Lazovskiy Vladimir a unei
pedepse pe art. 151 alin. (1) Cod penal, sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata de instantd este prea blanda si sentinta urmeaza a fi casata
in partea pedepsei aplicate;

- inculpatul a comis o infractiune grava;

- Circumstanta atenuantd, indicata de catre instanta de judecata, nu corespunde
materialelor cauzei penale fiind stabilit, cd faptuitorul la momentul comiterii
infractiunii, avea virsta de 64 ani, iar la moment 65 ani, starea sanatatii fiind
satisfacatoare, nefiind vre-0 plangere asupra starii sanatatii invocate de inculpat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu menginerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu a
contestat sentinta primei instante in latura penala, sub aspectul incadrarii juridice a
actiunilor infractionale ale inculpatului Lazovskiy Vladimir, aceasta fiind contestata
cu apel 1n ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale pe art. 151 alin. (1) Cod
penal, solicitand 1n acest sens aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la pedeapsa penald aplicata inculpatului Lazovskiy Vladimir pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a
retinut ca, infractiunea comisa de Lazovskiy Vladimir face parte din categoria
infractiunilor grave, dansul a recunoscut vina, inclusiv si in cadrul examinarii
apelului, manifestand cdinta de cele savarsite si un comportament diligent fata de
partile vatamate, iar cu Apostol Ina s-a impacat, procesul penal pe art. 179 Cod penal,
fiind incetat.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinga
inculpatului Lazovskiy Vladimir a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In contextul celor constatate supra, instanta de apel nu a retinut argumentele
procurorului in vederea aplicarii unei pedepse cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si anume faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune
cu aplicarea violentei armate asupra unei persoane si corectarea sa ar putea fi posibila
doar prin izolarea de societate.

Cu referire la aplicarea perioadei de probatiune conform art. 90 Cod penal,
instanta de apel a mentinut pozitia primei instante care a stabilit ca, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat, are varsta de 65 ani,
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lar dupa savarsirea infractiunii a recuperat prejudiciul material, fapt confirmat si de
partea vatamatd Melesteanu Petru. Drept motiv de a suspenda executarea pedepsei cu
inchisoare instanta de fond a mai stabilit si faptul ca, incidentul a fost provocat prin
aplicarea loviturilor peste fata inculpatului de catre Muntean Gheorghe.

Instanta de apel a mentionat cd, partile vatamate nu au careva pretentii fata de
inculpat, circumstanta data a fost retinuta de catre instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a motivat solutia pri-
vind aplicarea fata de Lazovskiy Vladimir a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei aplicate, solutie care este fundamentata pe faptul, ca
inculpatul a constientizat gradul de pericol social al faptei comise, s-a cait sincer de
cele savirsite, a recuperat prejudiciul material, iar pe art. 179 alin. (1) Cod penal s-a
impacat cu partea vatamata Apostol Ina, procesul penal pe acest capat de acuzare
fiind incetat.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata (art. 151 alin. (1) Cod Penal).

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca cd, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat o procedura de
individualizare si stabilirea cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut
prevederile art. 90 Cod penal aplicate de prima instanta. De asemenea, in dispozitivul
sentintei s1 a deciziei inculpatului nu 1 s-au stabilit careva interdictii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul
critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,
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or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Lazovskiy
Vladimir, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzel
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Lazovskiy Vladimir,
aceasta a finut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, de
recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele savarsite, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, dupa infractiune a recuperat prejudiciul material, iar cu partea
vatamata Apostol Ina s-a impacat, procesul penal, fiind incetat pe art. 179 Cod penal
s1, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iulie 2018, in cauza penald, in privinta lui Lazovskiy
ViIadimir XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



