Dosarul nr. 1ra-161/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, in cauza penala, in privinta lui
Gamurari Evghenii XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.07.2017 pina la 21.07.2017,
Instanta de apel de la 28.11.2017 pina la 07.02.2018;
Instanta de recurs de la 09.11.2018 pina la 23.01.20109.
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Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 21 iulie 2017, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Gamurari Evghenii a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 2
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia legald a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Codul penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Gamurari Evghenii, a fost suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.
Obligatia de supraveghere a inculpatului Gamurari Evghenii, a fost pusa in sarcina
Biroului de probatiune Botanica, mun. Chisinau.

Solicitarea cu privire la cheltuielile judiciare, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gamurari
Evghenii, la 29.03.2017, aproximativ ora 16:00, aflandu-se pe str. XXX, mun. XXX,
urmarind scopul pastrarii ilegale a analogului drogurilor, a pastrat ilegal, fard scop de
instrainare, un pachetel de hartie cu masa vegetald maruntitd in cantitate de 0,80
grame si un pachetel din hartie cu masa vegetala maruntita in cantitate de 0,11 grame,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R- 2394 din
28.04.2017, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ce reprezintd analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM. Astfel, masa totald de substantd pastrata a
reprezentat 0,91 grame de cannabinoid sintetic MDMB (N) 2201 ce reprezintd analog
al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care potrivit pct. 1.193 din HG. nr. 79
din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii deosebit de mari.

3. Fara a contesta vinovatia, procurorul, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea de la condamnatul Gamurari Evghenii a cheltuielilor judiciare suportate din
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contul bugetului de stat si anume a sumei de 1 680 lei. In motivarea apelului s-a
invocat ca, sentinta nominalizatd este ilegald in partea ce fine de solutionarea
chestiunii legate de incasarea cheltuielilor de judecata. Instanta de fond nu a luat in
considerare prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald si nu s-a expus
referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in folosul statului.
Astfel, in rechizitoriul au fost indicate de catre acuzatorul de stat cheltuielile judiciare
suportate si anume 1 680 lei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, apelantul invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel prin care cheltuielile de judecata in marime de
1 680 lei, pentru efectuarea expertizei mentionate, se trec in contul statului. Instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiel materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.
Concomitent, solutia instantei de fond este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate in apel sunt neintemeiate,
deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru efectuarea raportului de expertiza, iar
art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si
se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritatii corporale. In aceeasi ordine de idei, instanta de
apel a considerat necesar de a se referi si la prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a respinge cerinta privind Incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Drept urmare celor invocate, rezulta ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, insd nu a inculpatului, dupda cum
pledeaza procurorul. Astfel, se retine cd expertiza mentionata a fost ordonata de catre
organul de urmarire penald in vederea efectuarii examindrii drogurilor si a
precursorilor lor, in rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpatul Gamurari
Evghenii, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, instanta de apel a
mentionat cd, instanta de fond corect a retinut ca astfel de cheltuieli ce sunt suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,

2



prin care solicita casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea de la condamnatul Gamurari Evghenii a cheltuielilor judiciare
suportate din contul bugetului de stat si anume a sumei de 1 680 lei. Recurentul
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel in partea respingerii solicitarii de a
incasa de la inculpat cheltuiclile de judecatad in suma de 1 680 lei. Totodata,
procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, considera ca, ar trebui de incasat de la inculpatul Gamurari
Evghenii, cheltuielile judiciare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penala si anume, cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 1 680 lel,
suportate in cadrul efectuarii raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-
R2394 din 28.04.2017, care a fost trecut in contul statului, insa Colegiul penal
constata cd, instanta de apel a motivat cerintele procurorului ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 204-205 vol. I).

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintific, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa
suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta O cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se
declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, in cauza penald, in privinta lui
Gamurari Evghenii XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



