Dosarul nr. 1ra-144/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, declarat de
inculpatul
Ceban Nicolae XXX, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.08.2016 pina la 26.01.2018;
Instanta de apel de la 02.03.2018 pina la 04.09.2018;
Instanta de recurs de la 01.11.2018 pina la 23.01.20109.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018,
Ceban Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la inchisoare pe un termen
de 3 luni.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, s-a suspendat
pe o perioada de probatiune de 1 an.

in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, Ceban Nicolae
a fost absolvit de la pedeapsa stabilitd, cu incetarea procesului.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a retinut urmatoarele: Ceban Nicolae, la
27.06.2016 in jurul orei 04:40 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe
partea carosabila a sensului girator amplasat la intersectia str. XXX si str. XXX, mun.
XXX, unde la acel moment a avut loc un accident rutier, ceea ce a conditionat aparitia
ambuteiajului, fiind in loc public, unde se aflau mai multi participanti ai traficului rutier
si reprezentantii organelor de drept, actionand prin intentie directd fara careva motive
intemeiate, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu obraznicie
deosebitd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor s1 admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, demonstrativ a agresat
colaboratorul de politie Cretu Victor, sosit la fata locului pentru a dirija circulatia
traficului rutier.

Astfel, aplicandu-i mai multe lovituri cu elementele constructive ale scaunului cu
rotile, amenintandu-l cu aplicarea violentei fizice in continuare, utilizdind cuvinte
necenzurate, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate exprimate prin excoriatie la
nivelul gambei stangi.

Continuand actiunile sale ilegale, la solicitarea colaboratorului de politie, Crefu
Victor, de a inceta actiunile ilegale, Ceban Nicolae, constientizind ca creeaza
impedimente in traficul rutier, s-a apropiat de automobilul de serviciul al MAI de model
,Dacia Logan” cu n/i XXX, unde actionand prin intentie directd, a inceput sa loveasca
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cu mana si bara metalica a scaunului cu rotile in aripile laterale si bara de protectie din
spate.

In aceleasi circumstante, Ceban Nicolae, aflandu-se in acelasi loc si continuind
actiunile sale infractionale, exprimandu-se totodata demonstrativ cu cuvinte obscene in
adresa persoanclor aflate in preajmd, auzind observatiile parvenite din partea
conducatorilor auto Rachieru Ion si Covali Rodion, care 1-au rugat sa pastreze calmul si
sa nu creeze impedimente in traficul rutier, demonstrand o lipsa totald de cultura si
tulburand grosolan ordinea publicd, i-a numit cu cuvinte obscene, aplicandu-i cateva
lovituri lui Covali Rodion in regiunea picioarelor cu elementele scaunului cu rotile si cu
maina in regiunea cavitatii abdominale.

Tot atunci, Ceban Nicolae, constientizand ca incalca grosolan ordinea publica,
exprimandu-se cu cuvinte obscene in adresa colaboratorilor de politie si a cetatenilor
prezenti la fata locului, injosindu-le onoarea si demnitatea, i-a amenintat cu aplicarea
violentei fizice, cauzandu-le suferinte psihice.

3. Fara a contesta vinovatia inculpatului, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
lui Ceban Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Cod penal sa-i fie numita pedeapsa de 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, de
a dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 3 ani, punand in sarcina inculpatului sd nu-si schimbe domiciliu fara
consimtamantul organului competent.

in motivare apelantul s-a invocat ci, instanta de fond eronat a interpretat si a
aplicat prevederile legale, constatand ca fapta incriminata lui Ceban Nicolae cade sub
incidenta legii cu privire la amnistie, considerand ca in privinta inculpatului nu poate fi
dispusd incetarea procesului penal or, instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele relevante pentru justa solutionarea cauzei si a interpretat eronat
prevederile art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, ceea ce a conditionat adoptarea unei
sentinte nefondate.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestata, de inculpatul Ceban Nicolae, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, pe motiv
ca nu exista fapta infractiunii prevazute in art. 287 alin. (1) Codul penal.

in motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat ci, anume Cretu Victor l-a batut
si nu invers, aceasta fiind dovedita prin declaratiile martorului Stanislav Scobioala care
a vazut cum Cretu Victor 1-a lovit pe Ceban Nicolae in fata, insa prima instantd nu a
argumentat respingerea acestei probe.

Nu corespunde adevarului nici versiunea precum ca Ceban Nicolae ar fi lovit 1n
automobilul lui Cretu Victor cu caruciorul si ca ar fi distrus automobilul politiei de
patrulare, insa Ceban Nicolae nu poate cu mana sa la care are un deget sa dea o lovitura
atat de mare incat sa indoaie metalul automobilului. Mai mult, a fost solicitat sa fie
cercetat acest automobil la fata locului pentru a demonstra instantei ca nu este posibil cu
un astfel de carucior sa fi cauzate atat de multe deteriorari la automobilul politiei de
patrulare, insa Cretu Victor a spus ca acest automobil este deja reparat. Prin urmare,
proba materiald - automobilul de patrulare deteriorat nu poate fi pusa la baza invinuirii
deoarece nu exista si nu a fost cercetatd nemijlocit in instanta de judecata.

De asemenea, in apelul sau inculpatul a mentionat ca, este absolut imposibil sa fi
putut cauza anumite vatamari lui Cretu Victor, pentru ca aceasta este fara picioare,
avand doar un deget la 0 mana. Iar versiunea precum ca acesta I-ar fi lovit cu caruciorul
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pe Cretu Victor este o inventie a acestui din urma. Caruciorul nu are asa viteza de mare
pentru ca sa poata lovi repede pe cineva. Urma a fi cercetat caruciorul ca proba
materiala pentru a constata instanta de judecata ca cu astfel de carucior nu este posibil
de a cauza o vatamare, insa instanta de fond a respins demersul de a fi cercetat
caruciorul.

Suplimentar celor invocate, inculpatul argumenteaza nevinovatia sa si prin faptul
ca politistul Cretu Victor a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii
de doi ani prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31.10.16 prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea unor fapte infractionale similare si anume pentru comiterea
infractiunii prevazute in art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal, in legatura cu ce la data de
17.01.17 a fost emis ordin de concediere in privinta sa. Un astfel de comportament a lui
Cretu Victor cu siguranta s-a repetat si cazul lui Ceban Nicolae, Insa prima instanta a
refuzat de anexa la materialele dosarului copia ordinului de concediere a lui Cretu
Victor, precum si de a elibera demers judecatoresc prin care sa fi fost obligata arhiva
Judecatoriei Chisindu de a elibera decizia de condamnare a lui Cretu Victor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Ceban Nicolae, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante in partea numirii
pedepsei si aplicdrii actului de amnistie s1 pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat pe Ceban Nicolae Ilie, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si
se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unui perioade de probatiune pentru o durata de 1 (unu) an.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Ceban
Nicolae a savarsit anume infractiunea imputata.

Astfel, necitand la faptul ca inculpatul Ceban Nicolae nu si-a recunoscut vina,
vinovatia lui in comiterea huliganismului Incriminat, a fost doveditd prin urmatoarea
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazad intre ele
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala si care au combatut si
argumentele apelului inculpatului, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Cretu Victor (f.
d. 165, 166); declaratiile martorilor Jurnavei Gheorghe (f.d. 167); Rachieru lon (f.d.
168, 169); Taranu Vadim (f.d. 170); Gurin Vladislav (f.d. 173); precum si: procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 10); raportul de
expertizda medico-legala nr. 1949/D din 20.07.2016 (f.d. 17-18); proces-verbal de
examinare din 19.07.2016 cu plansa fotografica anexata (f.d. 21-23).

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Ceban Nicolae a comis
infractiunea imputata, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Cojocaru
Alexandru si Scobioald Stanislav, din instanta de fond, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date de catre acesti martori in scopul exonerdrii inculpatului de la
raspunderea penald, deoarece sunt in contradictie cu declaratiile partii vatamate Cretu
Victor si a martorilor Jurnavei Gheorghe, Rachieru Ion, Taranu Vadim si Gurin
Vladislav si combatute de celelalte probe analizate, apreciate prin prisma prevederilor
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art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Ceban
Nicolae a huliganismului incriminat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat si faptul ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 1949/D din 20.07.2016 s-a confirmat ca, la Cretu Victor a
fost stabilitd o excoriatie la nivelul gambei stingi, care se califica ca vatdmare
neinsemnatd (f.d. 17-18), insd organul de urmarire penald n-a stabilit legaturd de
cauzalitate dintre acest raport de expertiza medico-legala si declaratiile lui Ceban
Nicolae, de aceea argumentele inculpatului precum ca dansul nu se face vinovat de
savarsirea huliganismului imputat au fost nefondate si respinse.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, desi Cretu Victor, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 17 ef din 17 ianuarie 2017, a fost incetat serviciul
in Politie, a lui Cretu Victor pe motiv ca dansul a fost recunoscut prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31.10.2016, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Codul penal, aceastd nu are nici o relevantda cu
huliganismul incriminat lui Ceban Nicolae, prevazut la art. 287 alin. (1) Codul penal.

Instanta de apel a considerat ca, de facto inculpatul Ceban Nicolae isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, insa apreciaza critic declaratiile lui precum ca,
nu a incalcat grosolan ordinea publica, n-a aplicat violenta asupra partii vatamate Crefu
Victor si n-a deteriorat automobilul de model ,,Dacia Logan cu n/i MAI 1196.

Instanta de apel a considerat ca, aceste argumente nu corespund adevarului si sunt
inaintate de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, deoarece
sunt contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea huliganismului imputat lui.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Ceban Nicolae pe motivul intervenirii actului de
amnistie, deoarece ultimul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de
amnistie, or potrivit art. (1), alin. 1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivitart. (1), alin. (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, cainta activa a persoanei
se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Codul penal nr. 985- CX din
18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Potrivit art. (1), alin. (3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, aplicarea oricarei
modalitati de liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta lege, poate avea loc
doar in conditiile in care organul de urmarire penald, instanta de judecatd sau
judecatorul de instructie constata intrunirea cerintelor stipulate la alin. (1).

Potrivit art. 57 Codul penal, persoana care pentru prima oard a savarsit O
infractiune usoarda sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald daca ea,
dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or dansul nu s-a autodenuntat de buna voie, nici nu
a contribuit activ la descoperirea acesteia, fiind audiat in calitate de banuit la 21.07.2016
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(f. d. 45), nu si-a recunoscut vina, refuzand sa dea declaratii. Ulterior, fiind audiat in
calitate de invinuit la 09.08.2016 (f. d. 52), de asemenea nu si-a recunoscut vina, prin
urmare inculpatul n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Motivand solutia adoptata, instanta de fond, a ignorat prevederile art. 332 alin. (5)
Cod de procedurda penald si a conchis cd, nu existd careva restrictie privitor la
aplicabilitatea actului de amnistie si facand trimitere la prevederile art. 2 alin. (3) al
Legii nr.210 din 29.07.2016, incorect I-a absolvit pe Ceban Nicolae de la pedeapsa
stabilita n temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, inlaturand
raspunderea penald cu incetarea procesului.

Astfel, instanta de judecata eronat a retinut ca, faptele incriminate cat si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a concluzionat ci instanta de judecatd nu
a determinat, daca Ceban Nicolac a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionala
comisa.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 332 alin. (5) Cod de procedura
penala, art.1-2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, tinand cont de faptul ca inculpatul
Ceban Nicolae nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele comise, instanta de apel
nu a constatat cainta activa a inculpatului N. Ceban si a considerat ca solutia adoptata de
catre instanta de fond este una nefondata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul procurorului
de a casa sentinfa in partea aplicdrii actului de amnistie si @ pronunta in aceastad parte o
noud hotarare.

Instanta de apel, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil, pericolului social al infractiunii savarsite, personalitatea
inculpatului, faptul ca este fara antecedentele penale, conform prevederilor art. 16 al
Codul penal se atribuie la infractiuni mai putin grave, este o persoana cu dezabilitati
locomotorii, circumstante atenuate si agravante la examinarea cauzei nu s-au stabilit si
din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, indreptarea si
reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei nonprivative de libertate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpatul Ceban Nicolae, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, prin care solicita casarea acestOra, CU pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, declaratiile martorilor sunt contradictorii, cauza penala este fabricatd si
examinata unilateral.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Ceban Nicolae, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ceban Nicolae, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitaii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.



Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, avand in vedere cd inculpatul critica vinovatia sa,
considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate 1n actul de invinuire a fost comis de Ceban Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecadtoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specificad cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificand probatoriul
administrat in cauzd, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul le
considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs §i a cdrei reluare nu se mai impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd pundnd la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde prevederilor
legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Ceban Nicolae, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, nsofite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebita.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar
din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Ceban Nicolae
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie
2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



