Dosarul nr. 1ra-142/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018,
declarat de inculpatul
Jereghi Victor XXX nascut la XXX, originar i
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.10.2016 pina la 11.06.2018;
Instanta de apel de la 26.06.2018 pina la 11.09.2018;
Instanta de recurs de la 01.11.2018 pina la 23.01.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 iunie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala, Jereghi Victor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei norme, in urma aplicarii coroborate
a prevederilor art. 70 alin. (3/1) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, prin cumulul
partial al partii de pedeapsd neexecutatd din sentinta Judecatoriet Cahul din
28.03.2017, (1 an 3 luni s1 25 zile) si a pedepsei stabilite prin prezenta sentinta (5 ani 4
luni inchisoare), s-a stabilit condamnatului Jereghi Victor o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a respins ca nefondata cererea procurorului privind incasarea de la condamnatul
Jereghi Victor a sumei de 75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Jereghi Victor, la 02
mai 2016, aproximativ la ora 22:00 min., Tmpreuna si de comun acord cu XXX si alte
persoane identitatea carora a fost stabilita de organul de urmarire penald, dintre care un
minor, in timp ce se aflau pe str. XXX, din sat. XXX, mun. XXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand un comportament neadecvat, manifestind o agresivitate
sporitd, au initiat un conflict verbal cu cet. Homelco Petru si urmarind scopul spontan
de cauzare a durerilor fizice si leziunilor corporale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor respective, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului lor,
au aplicat violenta fizica fatd de cet. Homelco Petru, exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele pe toatd suprafata corpului. In rezultat,
partii vatamate Homelco Petru, i-au cauzat dureri fizice si leziuni corporale sub forma
de trauma inchisa a toracelui manifestatd prin fractura coastelor 9, 10 pe dreapta cu
hidrotorace la acest nivel, edem al tesuturilor moi si excoriatii la nivelul fetei, care
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, in comun, au fost calificate

1



conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. 1583/D din 14 iunie
2016, ca vatamare grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatului Palancica Victor in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotdrari in partea stabilirii pedepsei pentru inculpatul Jereghi Victor si aplicarea
unei pedepse prin prisma art. 79 Cod penal.

In sustinerea apelului, apdrarea a invocat ci, Sentinta este una intemeiata si legala
insd prea durd, din urmatoarele motive: Jereghi V., vina incriminatd a recunoscut-0 pe
deplin s1 a comunicat instantei ca regreta cele intamplate si ca nu va mai repeta cele
comise. Instanta de Judecata nu a tinut cont de circumstantele atenuante prevazute la
art. 76 alin. (1) lit. f), care s-au constatat in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei si
anume, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei. La
fel, datorita faptului cd inculpatul constientizeaza gravitatea faptelor sale, rezonanta
acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate in general, iar corectarea
inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepse mai mici decat cea prevazuta de
lege, deoarece nici nu prezintd un pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa
aplice o pedeapsa atat de mare; actiunile inculpatului se incadreazd si in cerintele
impuse si de art. 79 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Palancica Victor, in
numele inculpatului Jereghi Victor XXX, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod penal, precum si
celor din articolul 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului si1, Tn asa mod,
just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare.

Totodata, prima instantd a constatat ca, in spetd existd cazul unui concurs de
infractiuni prevazut la articolul 84 alin. (4) Cod penal, de vreme ce inculpatul, dupa
pronuntarea sentintei Judecatoriei Cahul din 28 martie 2017, s-a constatat ca este
vinovat si de comiterea prezentei infractiuni.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege - nu
exista, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte motive,
ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, este corecta calificarea infractiunii,
adica determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiuni prevazute la
articolul 151 alin. (2) lit. d) Cod penal: vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata, sdvarsita de mai multe persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Jereghi Victor,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia. Recurentul invoca
dezacordul cu hotarirea instantei de apel, fara a invoca careva temeiuri.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Jereghi Victor, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitétii deciziei
contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pect. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Jereghi Victor
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, in propria cauza penald, deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



