Dosarul nr. 1ra-355/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitali Cebotari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui:

Husanu Grigore XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.11.2017 — 16.08.2018;

Instanta de apel: 11.09.2018 - 23.10.2018;

Instanta de recurs: 15.12.2018 — 23.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 16 august 2018, cauza
fiind examinata conform art. 364* Cod de procedura penala, Husanu Grigore a fost
recunoscut vinovat si condamnat n baza art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 (un) an 6
(sase) luni Tnchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate si adaugarea partiald la pedeapsa
numita a pedepsei neexecutate stabilita prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir
din 30.11.2017, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a partii vatamate a fost admisd si dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Profir Vasile prejudiciul material 1n marime de 8530 lei,
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Totodata, a fost admisa si cererea acuzatorului de stat dispunéndu-se incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei,
pentru efectuarea expertizei dactiloscopice.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Tn noaptea de 02 spre
03 octombrie 2017, aproximativ pe la ora 03.00, Husanu Grigore urmarind scopul
plimbarii cu mijlocul de transport, a patruns in gospodaria lui Profir Vasile, situatd in s.
XXXX, r-nul xxxx, de unde a rapit ilegal mijlocul de transoport de model “Renault

Kangoo”, cu numar de inmatriculare XXxX, ce apartinea lui Profir Vasile, declansand
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motorul automobilului s-a deplasat pe strazile s. xxxXx, r-nul xxxx, ulterior tamponand
mijlocul de transport si abandonandu-1 in strada.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, deoarece:

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca, la comiterea infractiunii inculpatul nu a
indeplinit varsta de 18 ani si prin urmare, pedeapsa aplicata este prea aspra,

- in partea admiterii actiunilor civile depuse de catre partea vatamata si de catre
procuror, instanta de judecata a omis faptul ca, intru confirmarea sumelor solicitate partile
nu au prezentat careva probe sau bonuri de platd ce ar confirma repararea automobilului.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a depus apel si inculpatul, solicitdnd casarea
partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-1 fie numitd pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta instantei de fond, in latura
civila si in partea cheltuielilor de judecata, pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila depusd de partea
vatamata Profir Vasile a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se
expund instanta in ordine civild, iar cerintele procurorului privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, au fost respinse ca neintemeiate.

In rest, dispozitiile deciziei au fost mentinute.

4.1. Colegiul examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate Tn
apeluri, audiind partile in proces, a constatat cd, prima instantd a respectat toate
prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea, a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont de circumstantele reale si personale, atenuante
si agravante.

Prin urmare, alegatiile apelantilor privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la
numirea pedepsei inculpatului, sunt neintemeiate, or, acesta anterior a fost condamnat la
31.05.2016, fiindu-i aplicata pedeapsa, executarea careia a fost suspendata conditionat, iar
ulterior, continudndu-si activitatea infractionala, la 30.11.2017 a fost din nou condamnat,
ceea ce denota faptul ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar cu izolarea de
societate.

Mai mult ca atat, la pedeapsa stabilitd lui Husan Grigore prima instantd a luat in
consideratie prevederile art. 70 si 79 Cod penal, retinand minoratul inculpatului ca o
circumstantd exceptionala.

Referitor la admiterea actiunii civile a partii vatamate, Colegiul a retinut ca, prima
instantd a dispus admiterea acesteia, insa fard a lua in consideratie faptul ca, Profir Vasile
nu a prezentat probe pertinente in privinta prejudiciului cauzat si prin urmare, s-a ajuns la
concluzia ca asupra cuantumului urmeaza sa se expuna instanta in ordine civila.
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In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a considerat ca fiind eronata
concluzia primei instantei intru admiterea acesteia, deoarece in momentul efectuarii
expertizei erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, conform
carora plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat si prin urmare, cererea acuzatorului de stat a fost
respinsd, ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a acesteia, cu mentinerea sentintei in latura civila, deoarece solutia instantei de
apel privind refuzul in incasarea cheltuiclilor de judecatd contravine normelor procesual
penale Tn vigoare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 1680 lei, pentru efectuarea expertizei dactiloscopica nr. 34/12/3-R-374, din
30.10.2017.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/3-R-374, din 30.10.2017, or, art. 143 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se
efectueaza in mod si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald (in vigoare la momentul efectuarii



expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire
penald si nu partea apdrarii, prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
nu Tncasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Husanu Grigore, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



