Dosarul nr. 1ra-448/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018,
declarat de cdtre inculpatul

Proca Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.03.2018-15.06.2018
2. instanta de apel: 17.07.2018-30.10.2018
3. instanta de recurs: 21.01.2019 - 20.02.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 15 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Proca
Pavel Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1!') Cod
penal, la amendd in marime de 2.000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 40.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Proca P. in perioada lunilor august-
octombrie a anului 2016, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, a promis lui
Corduban Alexandr, care pretindea ca are influentd asupra expertului psihiatru
Negruta Veronica, care activa In cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisindu, precum si asupra altor persoane publice din cadrul institutiei mentionate,
ca-i va oferi si da 4000 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale
stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru perioada indicatd constituiau in
mediu 88.445,6 lei) pentru ca ultimul sa determine persoanele mentionate sa decida
asupra externdrii lui Proca P. din Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisindu, unde a
fost internat la data de 07.09.2016 la trimiterea Serviciului de Urgenta Chisinau, si sa
emita o concluzie favorabild lui Proca P. vizand responsabilitatea penala a acestuia,
in scopul evitarii raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (1) din Codul penal, investigate in cadrul cauzei penale nr. xxxxx inceputa
la 08.08.2016.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie numita o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd s-a aflat in arest preventiv de la
data de 16.05.2016-16.06.2016, o luna de =zile, ceea ce constituie 100 unitati
conventionale;

- din start s-a cait sincer si a recunoscut vina;

- infractiunea de care a fost recunoscut vinovat face parte din categoria celor
usoare, neavand circumstante agravante;

- instanta de apel urmeaza sa-i includd in termenul de pedeapsd, perioada
aflarii lui In stare de arest, ceea ce nu a fost realizat de catre prima instanta si luand
in consideratie celelalte aspecte sd-i imblanzeasca pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in partea numirii pedepsei
amenzii pentru executare si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost atenuatd, conform
prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, pedeapsa numita lui Proca P., tinandu-se
cont de aflarea lui sub arestare preventiva de la 16 mai 2017 pana la 15 iunie 2017 si
dispusda pentru executare pedeapsa amenzii in marime de 1.900 wunitati
conventionale, adica 38.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivda a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul Proca P. a savarsit infractiunea
imputatd lui.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Proca P., in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea
faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f. d. 89, vol. II), cauza fiind examinata in
instanta de fond in procedura simplificata, conform art. 364! Cod de procedura
penala.

In viziunea instantei de apel, prima instantd la numirea felului si masurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul
si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin grave.
Circumstante atenuate si agravante n-au fost retinute si tinand cont ca, inculpatul
Proca P. a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, in perioada
lunilor august-octombrie 2016, adica pana la survenirea modificarilor din Legea nr.
207 din 29 iulie 2016 in vigoare la 07 noiembrie 2016, a considerat oportun de a aplica
Legea penala in vigoare la momentul comiterii faptei prejudiciabile de cdtre inculpat
si potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a redus cu o patrime din
pedeapsa amenzii, tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala.



Totusi, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta n-a
tinut cont de faptul cd, inculpatul Proca P., in prezenta cauza penala s-a aflat in stare
de arest. Astfel, in privinta lui, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18 mai 2017 a fost aplicatd mdsura preventiva sub forma de arestare preventiva
pe un termen de 30 zile, cu evidenta termenului din 16 mai 2017, ora 07:15 min (f. d.
51), iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi O.
din 15 iunie 2017, in privinta lui Proca P. a fost aplicatd masura preventiva, obligarea
de a nu pardsi localitatea, pe un termen de 30 zile.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd instanta de fond, numindu-i pedeapsa
amenzii inculpatului, urma sa-i atenueze pedeapsa stabilita, cu includerea perioadei
aflarii lui In stare de arest preventiv or, conform art. 88 alin. (5) Codul penal
,Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenzii, a privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de
judecata, tinind cont de termenul afldrii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa
stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia”.

Instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsd, tinand cont si de prevederile
art. 64 alin. (5) Codul penal, potrivit cdruia la inlocuirea pedepsei amenzii cu
inchisoare, condamnatului i se calculeaza o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale, a considerat necesar de a admite apelul inculpatului, de a casa
sentinta In partea numirii pedepsei amenzii pentru executare si de a pronunta in
aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care 1i va atenua, conform prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, pedeapsa numita
lui Proca P., tindndu-se cont de aflarea lui sub arestare preventiva de la 16 mai 2017
pana la 15 iunie 2017 si va dispune pentru executare pedeapsa amenzii in marime de
1900 unitati conventionale, adica 38.000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicitd casarea acesteia, cu Imblanzirea pedepsei, adica micsorarea
amenzii, totodata instanta sa indice ca legea 1i permite achitarea amenzii in jumatate,
timp de 72 de ore, pentru executarea prompta si corecta a pedepsei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta sa tina cont ca amenda a fost achitata in 72 de ore, din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei, la data de 30. 10. 2018;

- reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, care este una mai putin grava, i se
permite achitarea amenzii in 72 de ore, insa este deranjat de executorul judecatoresc,
ce tine de achitarea restului sumei amenzii, iar la prezentarea cecului nu a primit
raspuns;

-instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, vina a recunoscut-o si a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penala, aflandu-se la libertate
nu s-a eschivat si s-a prezentat la prima solicitare a organelor de drept, a contribuit la
descoperirea infractiunii;

- tinand cont de examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penala,
se permite aplicarea pedepsei incepand cu 1500 unitati conventionale.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in
partea pedepsei stabilite inculpatului, a tinut cont in deplina mdsura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constatd ca inculpatul Proca P. in recurs contesta decizia
instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande, astfel se atestd ca acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca ,hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul nu contesta starea de
fapt stabilitd de catre instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul critica hotdrarea instantei de apel adoptatd in partea stabilirii pedepsei
inculpatului.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, In conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de inculpat, acordand deplina eficienta
si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii
articolului 326 alin. (1') Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, art. 88 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
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pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza, ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisd procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuté
vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzi supusa judecérii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea art.
326 alin. (1') Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 2.000 la 3.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsd cu o
patrime, se stabileste noua limita minimd si maxima de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 1.500 la 2.250 unitati conventionale.

In prezenta cauzi penals, Colegiul penal retine, ci instanta de apel a tinut cont
de faptul ca infractiunea savarsita de Proca P. face parte din categoria celor mai
putin grave, ultimul a recunoscut vina, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, nu au
fost constatate careva circumstante atenuante si agravante.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul In care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbd dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se
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poate cobori pana la limita de jos. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se
omite caracterul obligatoriu atenudrii pedepsei principale, si se stabileste doar
dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel just la stabilirea pedepsei

inculpatului a tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, mentionate si in cererea de recurs, totodatd a luat in consideratie si
faptul ca, inculpatul in prezenta cauza s-a aflat in stare de arest, astfel prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 mai 2017 a fost aplicatd masura
preventiva sub formd de arestare preventiva pe un termen de 30 zile, cu evidenta
termenului din 16 mai 2017, ora 07:15 min (f. d. 51), iar prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi O. din 15 iunie 2017, in privinta lui Proca
P. a fost aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea, pe un
termen de 30 zile. Reiesind din cele expuse si tinand cont si de prevederile art. 88
alin. (5), 64 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a redus pedeapsa sub forma de
amenda aplicatd inculpatului pand la 1.900 unitati conventionale, fiind prerogativa
instantei de a stabili, cat de aproape de limita de jos trebuie sd fie redusa pedeapsa.

Totodatd, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel a aplicat inculpatului cea
mai blanda categorie de pedeapsa, si anume amenda, intre limita minima si maxima
prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, totodata aceasta instantda nefiind obligata sa-i aplice
inculpatului limita minima a pedepsei prevdzute cu amenda.

Astfel, in viziunea Colegiului penal pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
este In limitele legii, luand In consideratie criteriile generale de individualizare
prevazute in art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor
inculpatului, cdruia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, iar pedeapsa sub forma
de amenda stabilita va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luand in
consideratie scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Mai mult ca atat, referitor la solicitarea recurentului, ca instanta sa indice in
hotdrare ca legea 1i permite achitarea amenzii in jumatate, timp de 72 de ore, reiesind
din faptul ca a savarsit o infractiunea mai putin grava, Colegiul penal mentioneaza
cd In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumadtate din

amenda stabilita daca o pldteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care

hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a indicat in decizie cd, inculpatul Proca P.
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, aceasta nu poate

rasturna solutia adoptata in prezenta speta, totodata ce tine de faptul cd a achitat
amenda Insa este deranjat de executorul judecatoresc, Colegiul penal retine ca
chestiunile privind executarea hotararilor judecatoresti, se solutioneaza de catre
instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 469-471 Cod de procedura
penala.



In urma celor expuse, instanta de recurs constatd ci pedeapsa stabilitd de
instanta de apel, amenda in mdrime de 1.900 unitdti conventionale ce constituia la
momentul comiterii infractiunii suma de 38.000 lei, stabilita in sarcina inculpatului,
cu reducere a 1/4 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, in viziunea Colegiului a fost individualizata
corect si in asa fel incat persoana vinovatd sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Totodata, conform ordinului de incasare a numerarului din 31 octombrie 2018
(f.d. 166 v. II), se atesta ca inculpatul Proca P. a achitat jumatate din amenda stabilita
prin hotararea instantei de apel din 30.10.2018, incadrandu-se in termenul de 3 zile

lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, astfel la caz se

considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral de catre inculpatul Proca P.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului rdaspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Asttel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 88 alin. (5) Cod penal si i-a stabilit corect inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in cuantumul mentionat, iar chestiunea privind executarea
hotararii judecdtoresti poate fi solutionata in corespundere cu prevederile art. art.
469-471 Cod de procedura penald si nu este incidenta a temeiului pentru recurs
stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Proca Pavel, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, de catre inculpatul Proca
Pavel Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 20 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



