Dosarul nr. 4-1re-27/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Tudor Coadd in numele condamnatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018 si decizia
Colegiului penal la Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2018, in cauza penald in

privinta lui

Diavora Adam XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

-de la 05.06.2017- piand la 27.07.2017 (instanta de fond);

-de 1a 28.08.2017- pind la 11.01.2018 (instanta de apel);

-de la 02.05.2018- pand la 25.07.2018 (instanta de recurs ordinar);
-de la 02.12.2018- pand la 24.01.2019 (instanta de recurs in anulare).

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 iulie 2017,
Diavora Adam a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti farmaceutice si gestionarii substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Diavora Adam
actionand de comun acord cu Frumusache Alexandru si alte persoane, in scop

material, de Instrdinare a drogurilor, in circumstante nestabilite au procurat
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substanta narcotica - marijuana, pe care au pastrat-o o perioada nedeterminata de
timp cu scop de comercializare a acesteia, precum si au instrdinat-o diferitor
persoane.

Astfel, la 07.02.2017, in jurul orei 13:30, Diavora Adam avand intentia
comercializarii drogurilor s-a intalnit cu Frumusache Alexandru, pe stadionul
liceului teoretic ,,Mihai Eminescu" amplasat pe str. Varsovia 2, mun. Chisinau,
unde i-a transmis o sacosd de culoare neagra cu masa vegetald de culoare verde.

In continuare, Frumusache Alexandru, avand intentia comercializarii
drogurilor s-a intalnit pe str. Dacia, 21, mun. Chisindu cu agentul sub acoperire
Balamatiuc V., unde urma sa-i comercializeze ultimului o cantitate de aproximativ
200 grame de droguri - marijuana, insa In urma intervenirii reprezentantilor
organelor de drept a fost retinut in flagrant, iar in cadrul perchezitiei corporale a
fost depistatd si ridicata o sacosa in care conform raportului de expertiza nr. 1116
din 23.02.2017, se afla substanta narcotica marijuana cu cantitatea de 760 grame
(756 g +4 g).

Cantitatea drogurilor pastrate cu scopul de instrainate de catre Frumusache
Al-dru si Diavora A. in conformitate cu prevederile HG nr. 79 din 23.01.2006,
reprezintd proportii deosebit mari.

La 28.04.2017, in jurul orei 14:00, cet. Frumusache Al-dru s-a intalnit cu
Diavora A. la intersectia str. Decebal cu str. Dacia, mun. Chisinau, in vederea
transmiterii mijloacelor bdnesti pentru substantele narcotice primite pentru
distribuirea 1n continuare la 07.02.2017, unde i-a transmis lui Diavora A., sub
controlul organului de urmarire penald, mijloace banesti in suma de 5 000 lei, dupa
care ultimul a fost retinut in flagrant.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia, Coada
T. care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare din
motivul ca fapta savarsitd de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat c4, in spetd nu sunt
dovezi precum ca inculpatul ar fi savarsit infractiunea imputata.

Aditional, apelantii au mentionat cd, de catre colaboratorii organelor de drept
si martorul Frumusache Al-dru, inculpatului i-a fost intinsd o cursa pentru a-i fi
incriminatd o faptd pe care in realitate nu ar fi comis-o, astfel, sentinta de
condamnare este bazata exclusiv pe declaratiile unui martor, care urmeaza a fi

apreciate critic.



De asemenea, apelantii au indicat cd, instanta de judecata a examinat cauza
superficial, fara a intra in esenta declaratiilor relatate de inculpat, or, in actiunile
acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate, deoarece propunerea de
a merge in spatele cafenelei "McDonald's", a venit de la Frumusache Al-dru, acesta
stiind din timp ca are loc sa-i organizeze inculpatului un flagrant, astfel, inculpatul
nu avut intentia de a vinde careva substante narcotice, dorind doar sd-i restituie
sacosa, iar acesta sd-i restituie suma Imprumutata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie
2018 apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Diavora A. a fost condamnat in
baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
farmaceutice si gestiona substante narcotice sau a analoagelor lor pe termen de 3
ani.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, audiind inculpatul Diavora A., instanta de apel a
retinut ca sentinta atacatd nu cuprinde descrierea faptei criminale considerata ca
tiind doveditd, dat fiind ca se indica ,, Inculpatul Diavora Adam este invinuit de faptul
cd a comis activitatea ilegald (...)" (f. d. 201), ceea ce este incorect si contravine legii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, procedand in asemenea mod, prima
instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, astfel sentinta este viciatd, sub aspectul stdrii de fapt, care este
gresit stabilita.

Instanta de apel a mentionat ca, incdlcarea de lege mentionatd echivaleaza cu
eroare de drept, ce conduce la nulitatea absolutd a solutiei date de prima instanta,
motiv pentru care s-a impus casarea acesteia, total, si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Instanta de apel a conchis cd, probatoriul administrat in cauza confirma
existenta infractiunii constatate, identificarea subiectului infractiunii si, respectiv,
vinovatia inculpatului, precum si celelalte imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei, relevate si analizate supra.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, versiunea inculpatului nu are

acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele



administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea
penald pentru fapta savarsita.

In atare situatie, instanta de apel a conchis c4, sunt nefondate argumentele
inculpatului, precum cd sacosa cu marijuana apartine lui Frumusache Al-dru, iar el
doar a pastrat-o pentru consum propriu, or, din materialele cauzei rezulta cert ca
martorul a cumpadrat de la inculpat marijuana cu scop de instrainare, fiind ulterior
prins in flagrant de catre agentul sub acoperire Balamatiuc V.

Prin urmare, argumentele in sustinerea cererii de achitare a inculpatului sunt
neconvingdtoare si exprimd opinia subiectiva a partii apararii.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel luand
in consideratie prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de
prevenire a fenomenului infractional, etc.,, a considerat rezonabila si oportuna
pedepsirea inculpatului cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti farmaceutice si gestiona substante narcotice sau a analoagelor lor - in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale speciale in baza cdreia urmeaza
condamnarea, or, temei pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege nu se constata.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Coada T. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului pe motiv
cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel superficial a examinat probele
prezentate de partea apdrarii, In special declaratiile inculpatului; sentinta
Judecatoriei mun. Chisinau din 10.05.2017 prin care a fost dispusd incetarea
procesului penal in privinta martorului Frumusache Al-dru in legdtura cu
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, indica clar cd ultimul a avut
intentia de a se eschiva de la raspunderea penala si i-a organizat inculpatului o
cursd precum ca acesta iar vinde substantei narcotice; inculpatul recunoaste faptul

cd a luat acest pachet vizat, dar nu cu scopul de realizare, dar in scop de consum



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie
2018, a fost respins recursul ordinar declarat ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a indicat ca,
instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a
motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate
in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintelor de judecata. Tinand cont de cele mentionate instanta de recurs ordinar a
conchis ca continutul deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat cd temeiul invocat de catre
avocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedurd penala, iar hotararea adoptata cuprinde si motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiat argumentul apararii precum
cd, inculpatul a fost provocat la activitate infractionala de cdtre martorul
Frumusache Al-dru si agentul sub acoperire - Balamatiuc V., fiindu-i intinsa o
cursd, or, versiunea respectivd nu are acoperire probatorie, fiind combdatura
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate In cauza, astfel, fiind
apreciata ca o tentativda de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si relevate in cuprinsul
sentintei, verificate si apreciate, din nou, de instanta de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de cdtre inculpat.

In acest context, instanta de recurs ordinar a constatat ca, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

7. La 28 noiembrie 2018, avocatul Coada T. in numele condamnatului a
declarat recurs in anulare, in temeiul art. 7 alin. (1) CEDO, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018 si decizia
Colegiului penal la Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2018, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi decizii prin care condamnatul sa fie achitat de sub

Invinuirea Tnaintata.



Recurentul invoca faptul cad instantele anterioare pripit au ajuns la concluzia
ca condamnatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, or,
condamnatul a declarat cd este consumator de marijuand, iar pachetul l-a luat
pentru consum personal si nu pentru a-l instrdina.

Mai mult, apdratorul sustine cd, condamnatului i-a fost intinsa o cursa de
catre organele de drept impreund cu martorul Frumusache Alexandru.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera incdlcare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia Europeana a
drepturilor omului, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la
judecarea cauzei in atare mod, incat eroarea respectivd sd cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal atesta din textul recursului in
anulare declarat, ca autorul invoca afectarea hotararilor judecatoresti adoptate in
prezenta cauza conform art. 7 al Conventiei — principiul legalitdtii incriminarii si
anume prin faptul cd actiunile lui Diavora Adam au fost incadrate juridic in baza
art. 217" alin. (4) Cod penal, insa nu a fost demonstrat scopul acestuia de
instrdinare a substantelor narcotice, ultimul fiind consumator de marijuana.

La alegatiile date, instanta de recurs in anulare mentioneaza cd, acestea au
constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, cat si de recurs ordinar,
asupra carora instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece

au fundamentat linia de apdrare in cadrul prezentului proces penal si cdrora le-au



fost acordate o atentie deosebita, precum rezultd din materialele cauzei si
hotdrarile adoptate in speta data.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind declarative alegatiile apdrdrii cu
privire la 1incdlcarea de catre instantele anterioare a principiul legalitatii
incrimindrii $i anume prin faptul ca a fost efectuata o incadrare juridica eronata a
faptei comise de catre Diavora Adam, principiu prevazut de art. 7 al Conventiei,
Colegiul penal remarca ca art. 7 al Conventiei, consacra principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei, care presupune interdictia instantelor de a interpreta
dispozitiile penale intr-o maniera exclusiv in dezavantajul acuzatului precum si
neretroactivitatea legii penale.

Asadar, cum decurge din obiectul si scopul sdu, art. 7 trebuie interpretat si
aplicat astfel incat sa asigure o protectie eficace contra urmadrii penale,
condamnarilor si sanctiunilor arbitrare.

Revenind la cauza supusa judecarii, invocarea de catre apdrare a alegatiei
incalcarii principiul legalitatii incrimindrii prin prisma faptului ca condamnatul nu
este vinovat In sdvarsirea infractiunii incriminate, faptele acestuia au fost incadrate
juridic gresit si In ce priveste dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in
viziunea instantei de recurs in anulare, argumentele invocate in sensul mentionat,
nu cad sub incidenta Incdlcdrii garantiilor prevazute la art. 7 al Conventiei, si
poartd doar un caracter deghizat, avand scopul redeschiderii procesului penal.

Analizand legalitatea hotdrarilor atacate, pe baza materialelor cauzei prin
prisma prezentei viciului fundamental invocat de catre recurent, instanta de recurs
in anulare sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitoare la prezenta in
actiunile condamnatului elementelor constitutive ale infractiunii imputate, faptele
acestuia fiind corect incadrate in baza art. 217! alin. (4) Cod penal, iar prezenta in
actiunile lui Diavora Adam atat a elementelor ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunilor imputate, cat si a celor ce caracterizeaza latura subiectiva ale acestor
infractiuni, au fost demonstrate prin probele acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Astfel, faptul ca apararea sustine ca condamnatul nu a avut scopul de
instrdinare a substantelor narcotice, Colegiul penal o apreciazd drept o metoda de
a se eschiva de la raspunderea penala, or, cantitatea de 760 grame cat si declaratiile
martorului Frumusache Alexandru in cumul cu probele anexate la materialele
cauzei din punct de vedere al corobordrii lor, au dus la o pozitie argumentata a

instantelor de fond asupra vinovatiei condamnatului.



De asemenea, Colegiul penal sustine concluzia instantelor ierarhice inferioare
care au respins ca nefondatd pozitia apdrdrii precum ca condamnatului i-a fost
intinsd o cursd, or, aceastd pozitie este lipsitd de o acoperire probatorie si este
combatuta complet prin stare de fapt si de drept stabilita de catre instantele de
fond.

Instanta de recurs in anulare sustine cd instantele ierarhic inferioare corect au
constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
condamnatului Diavora Adam 1In actiunile acestuia si au dat un raspuns
argumentat in acest sens, solutie pe care Colegiul penal o insuseste pe deplin si a
cdrei reluare nu se mai impune, totodata aprecierea probelor constituie o
prerogativa exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
in anulare examineazad cauza numai sub aspectul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia
din 28 octombrie 1999).

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata ca hotararile contestate nu sunt
afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme prevederilor legale si aceste
hotdrari judecatoresti rdmase definitive si irevocabile capata putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecdrii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de cdtre
recurent in recursul in anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare,
tiind verificate minutios, iar instantele de judecata corect le-au apreciat si au
adoptat solutiile respective, expuse in prezenta decizie.

Deci, in speta datd, Colegiul penal constatd ca la examinarea recursului in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararile

irevocabile,



iar existenta unei alte pdreri a condamnatului si apdrdtorului acestuia asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In conformitate cu art. 456 Cod de proceduri penald, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecarii In fond a acestuia, astfel cd, instanta de
recurs este obligatd sa iIndeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplicd in mod
corespunzator.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de judecatd, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre avocatul Coadd Tudor in numele condamnatului ca fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararilor atacate ca fiind legale si intemeiate.

9. In conformitate cu art. 453 alin. (2) si 456 Cod de procedura penals, Colegiul

penal

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Tudor Coada
in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii Supreme
de Justitie din 25 iulie 2018, in cauza penald in privinta condamnatului Diavora
Adam XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 februarie 2019.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Maria Ghervas



