Dosarul nr. 1ra-404/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Garstea Ion XXxX, ndscut la XXxxX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.07.2017 — 14.12.2017 (prima instantd);
2.10.01.2018 — 12.10.2018 (instanta de apel);
3.09.01.2019 — 20.02.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orghei /sediul Central/, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd previzuti de art. 364" Cod de proceduri penal, Garstea Ion
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. @), 1), J) Cod penal, de 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 3451,78 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cad Garstea lon la
24 aprilie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:00 - 22:00, aflandu-se
in s. XXxX, r-nul xxxx, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu altd persoana,
urmarind intentia de a omori pe Buciuscan Vasile, cu premeditare, cu o deosebita
cruzime, in scop de razbunare, sub pretextul precum ca Buciuscan Vasile anterior
ar fi sustras bunuri din domiciliul lui Garstea Ion, s-au deplasat cu automobilul sau
de model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare XxxXx, la
domiciliul lui Buciuscan Vasile situat in s. XXX r-nul xxxxx, unde i-au propus lui
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Buciuscan Vasile sa urce in automobilul mentionat si cu care s-au deplasat in afara
satului, oprindu-se in apropierea unor loturi de vita-de-vie, unde Garstea Ion i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului lui Buciuscan Vasile,
concomitent intrebandu-1 cine a intrat la el in casa si a sustras bunuri, apoi in
continuarea actiunilor criminale cealaltd persoana l-a stropit cu motorina dintr-0
sticla de plastic cu volumul de 5 litri, care se afla in portbagajul automobilului de
model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare XXXXX si prin
intermediul unei brichete, l-au incendiat pe Buciuscan Vasile, in urma carui fapt, la
data de 25.04.2017 acesta a decedat in IMSP Spitalul raional Orhei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 128 din 21 iunie 2017,
moartea lui Buciuscan Vasile a survenit in rezultatul socului traumatic, pe fondalul
arsurilor termice a fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor
superioare si inferioare, ce se confirmd prin datele necropsiei, datelor
documentelor medicale si sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La
examinarea medico - legald a cadavrului s-au depistat: arsuri termice prin flacara a
fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si inferioare
cu S=98 % gr. Il - 111, care au fost provocate de la actiunea temperaturii inalte, care
putea fi produsa prin flacara, au legatura cauzala directa cu pricina mortii.

Prima instan{a a calificat actiunile inculpatului in baza art 145 alin. (2) lit. a),
i) si j) Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul intentionat, savarsit cu
premeditare, cu deosebita cruzime si de doua persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Garstea lon sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, si sad-i fie stabilita o pedeapsa de 13 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, si sa fie dispusa incasarea de
la Garstea Ion in contul statului, cheltuielile judiciare de 3451,78 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instantd a incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de urmarile infractiunii savarsite, de
caracterul infractiunii, care este una din categoria celor exceptional de grave, ca
actiunile inculpatului au fost intentionate, cd acesta a actionat cu premeditare;

- prima instantd nu a incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de
3451,78 lei, fapt care a fost solicitat de catre acuzare in cadrul sustinerilor verbale;

- prin blandetea pedepsei aplicate, de catre instanta de judecatd nu a fost
realizat scopul legii penale, deoarece, avand la baza circumstantele sus mentionate,
nu va avea loc o corectare a condamnatului, iar prin aprecierea incorecta a
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circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a prevederilor legale, prima instantd a
pronuntat o sentinta care este contrara legii.

2.2. Inculpatul Garstea lon, care a solicitat casarea sentintei primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
motiv ¢d nu a sdvarsit infractiunea de care se invinuieste.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- a fost influentat sub presiune sa recunoascd vinovdtia fiind amenintat.
Totodata, a fost dus in eroare si de aparatorul sau privind examinarea cauzei in
procedura previzuti de art. 364" Cod de proceduri penali;

- a dat declaratie falsa in prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si a fost admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Garstea lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
1), J) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. De asemenea, a fost respinsa solicitarea procurorului cu
privire la Incasarea cheltuielilor judiciare pentru plata expertizelor judiciare in
marime de 3451,78 lei din contul inculpatului si s-a solutionat soarta corpurilor
delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca pana la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul, prin cerere scrisd, a declarat ca recunoaste
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
articolul 364" Cod de procedura penald, insd prima instantd nu a emis incheiere cu
privire la cererea respectiva, prin ce a incalcat prevederile alin. (4) din acelasi
articolul.

Astfel, s-a indicat ca conform alin. (4) din articolul 364" si alin. (3) din
articolul 342 alin. (3) Cod de procedura penala, incheierea prin care instanta
admite cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale se adopta de instanta de judecata si se include in procesul -
verbal al sedintei de judecata - lucru care nu s-a facut in cauza supusa judecarii in
apel.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile inculpatului Garstea lon
prezentate in sedinta de judecatad in prima instantd, rezulta ca acesta nu recunoaste
integral fapta incriminatd prin rechizitoriu, iar in sedinta de judecatd in apel,
inculpatul Garstea Ion a recunoscut partial vina, declarand ca la 24 aprilie 2017 a
lovit doar o0 data victima, iar vinovatia a recunoscut-o, fiind amenintat indirect de
catre XXXXX.



Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in circumstantele constatate nu
sunt intrunite conditiile de judecata a cauzei privindu-l pe Garstea Ion pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute la
articolul 364" Cod de proceduri penala.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci lipsa uneia dintre conditiile
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, atrage
respingerea cererii inculpatului privind judecarea cauzei in procedura respectiva,
motiv pentru care este necesara judecarea cauzei in procedura generala. Totodata,
s-a mentionat ca daca in cadrul judecarii cauzei conform procedurii simplificate,
dupa audierea inculpatului au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor articolului 364" Cod de proceduri penala, instanta de apel, deliberand,
in conformitate cu prevederile articolul 383 Cod de procedura penala, prin o noua
incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a relua cercetarea
judecdtoreasca in cauza respectiva si de a dispune judecarea cauzei conform
procedurii generale, cu citarea inculpatului, succesorului partii vatamate si
martorilor indicati in lista persoanelor care urmeazda a fi citate in sedinta de
judecata.

In consecintd, instanta de apel a indicat cd judecind cauza in procedurd
generald, a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii demonstreaza
vinovatia inculpatului Garstea Ion in baza articolului 145 alin. (2) lit. a), 1) si j)
Cod penal.

Instanta de apel a notat cd audiind inculpatul, succesorul partii vatdmate
Muntean Eleonora si martorii Pseneac Angela, Nehaev Iurii, Nehaeva Olesea,
verificand materialele din dosar si cercetand probele administrate, a constatat ca:

Garstea lon la 24 aprilie 2017 in intervalul de timp cuprins intre orele 17:00
- 22:00, aflandu-se in s. XxXX, r-nul xxxxx, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu altd persoand, urmarind intentia de a omori pe Buciuscan Vasile, cu
premeditare, cu o deosebitd cruzime, in scop de razbunare, sub pretextul precum ca
Buciuscan Vasile anterior ar fi sustras bunuri din domiciliul lui Garstea Ion, s-au
deplasat cu automobilul sau de model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen cu numerele
de nmatriculare XxxxX, la domiciliul lui Buciuscan Vasile situat in s. Xxx r-nul
XXXXX, unde i-au propus lui Buciuscan Vasile sa urce in automobilul mentionat si
Cu care s-au deplasat in afara satului, oprindu-se in apropierea unor loturi de vita-
de-vie, unde Garstea Ion i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea
capului lui Buciuscan Vasile, concomitent intrebandu-1 cine a intrat la el in casa si
a sustras bunuri, apoi in continuarea actiunilor criminale cealaltd persoana I-a
stropit cu motorina dintr-o sticla de plastic cu volumul de 5 litri, care se afla in
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portbagajul automobilului de model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen’ cu numerele de
inmatriculare XxxxX si folosind o bricheta l-au incendiat pe Buciuscan Vasile, in
urma carui fapt, la data de 25.04.2017 acesta a decedat in IMSP Spitalul raional
Orhei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 128 din 21 iunie 2017,
moartea lui Buciuscan Vasile a survenit in rezultatul socului traumatic, pe fondalul
arsurilor termice a fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor
superioare si inferioare, ce se confirmd prin datele necropsiei, datelor
documentelor medicale si sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La
examinarea medico - legald a cadavrului s-au depistat: arsuri termice prin flacara a
fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si inferioare
cu S=98 % gr. 11 - Il care au fost provocate de la actiunea temperaturii nalte, care
putea fi produsa prin flacara, au legatura cauzala directa cu pricina morti.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Garstea Ion in baza art 145
alin. (2) lit. a), 1) si j) Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul intentionat,
savarsit cu premeditate, cu deosebitd cruzime si de doud persoane.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca au fost date citirii declaratiilor
martorului Buciuscan A., de la faza urmaririi penale si cercetate probele materiale:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 25 aprilie 2017,
prin care a fost stabilit locul comiterii infractiunii, de unde au fost ridicate: 103 Iei,
un telefon de model ,,Samsung”, 6 chei, o bricheta, doua fragmente de material ars,
o pereche de incaltaminte barbateasca, o sticla cu volumul de 5 litri (vol. I, f. d. 12-
14),

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 25 aprilie 2017,
prin care a fost cercetat: automobilul de model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen” cu
numerele de inmatriculare XXxxX, de unde au fost ridicate doua fragmente de
substanta de culoare cafenie asemanatoare cu pielea (vol. I, f. d. 15-19);

- procesul - verbal de ridicare din data de 25 aprilie 2017, prin care a fost
ridicat automobilul de model ,,Vento”, marca ,,Volkswagen” cu numerele de
inmatriculare xxxxx (vol. I, f. d. 11);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 28 aprilie 2017, conform
caruia au fost supuse examinarii: bancnote in suma de 103 lei, un telefon de model
»Samsung”, 6 chei, o brichetd, doud fragmente de material ars, o pereche de
incaltaminte barbateasca, o sticla cu volumul de 5 litri, o legatura din 6 chei (vol. I,
f. d. 21-24);

- raportul de expertizd medico - legalda nr. 128 din 21 iunie 2017, din care
rezulta ca, moartea cet. Buciuscan Vasile a survenit in rezultatul socului traumatic,
pe fondalul arsurilor termice a fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui,
membrelor superioare si inferioare, ce se confirma prin datele necropsiei, datelor
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documentelor medicale si sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La
examinarea medico - legald a cadavrului s-au depistat: arsuri termice prin flacara a
fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si inferioare
cu S=98 % gr. lI-1I1, care au fost provocate de la actiunea temperaturii inalte, care
putea fi produsa prin flacard, au legaturd cauzala directd cu pricina mortii si la
persoane, conform criteriului pericolului pentru viatd se califica ca vatamare grava.
In sangele cadavrului lui Buciuscan Vasile s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,9%, ceea ce la persoane provoaca o stare de ebrietate alcoolica medie (voL. I, f.
d. 40-43);

- raportul de expertiza judiciara nr. 134 din 26 iunie 2017, conform caruia,
Garstea lon in perioada comiterii faptei ce 1 se imputd, tulburdri psihice nu a
manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a
actionat cu discernamant (vol. I, f. d. 140-143).

Instanta de apel a stabilit ca versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie s1 Se combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate
in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru
fapta savarsita.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv (vol. II, f. d. 92), circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, iar in conformitate cu prevederile
articolului 16 alin. (6) Cod penal, infractiunea imputata face parte din categoria
celor exceptional de grave, din care motive a considerat rezonabild si oportuna
stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea.

Ce tine de solicitarea procurorului privind cheltuielile judiciare in marime de
3451,78 lei, instanta de apel a conchis ca este nefondatd, mentionand ca prin
prisma prevederilor art. 143 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 75
alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar”, plata pentru efectuarea expertizei judiciare, se face de
catre ordonatorul expertizei.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd din moment ce ordonatorul
expertizei este o institutie abilitatda a statului si, respectiv, nu existd cererea
inculpatului privind efectuarea raportului si expertizei, prin prisma normelor de
drept enuntate, rezultd cd plata pentru efectuarea raportului de expertizd judiciara
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, s-a indicat cad modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, potrivit carora a fost abrogat alineatul (2) din articolul 143 Cod de
procedura penala, nu semnifica liberarea bugetului de stat de plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), cu atdt mai mult nu impun
inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare, iar abrogarea alineatului (2) din
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articolul 143 Cod de procedura penald, reprezinta uniformizarea legislatiei cu
privire la plata expertizelor judiciare si ajustarea politicii de achitare a serviciilor
conexe conform legii.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a luat considerare in cadrul instrumentarii cauzei penale
ca de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza in suma de 3451,78 lei, suma care urma sa fie incasatd de la inculpat in
beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penala,
iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Alineatul (3) al normei indicate este o norma generala si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu condifiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat. Prevederile art.
229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza direct ca inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, solutia instantelor de judecata de a respinge incasarea acestor
cheltuieli este gresita;

- prin modificarile operate la legea procesual penala din data de 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2017, a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi
penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat;

- temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, este ca condamnatul
urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatul
urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala;

- inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale §i pand la punerea in executare a hotdrarii de



condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea solicitarii procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 72-73, vol. IlI) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune 1incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatului in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
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cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal atestd corectitudinea deciziei instantei de apel si
din considerentul ca expertizele dispuse in prezenta cauza penala, au fost efectuate
la 21.06.2017 (f.d. 40, vol. I) si respectiv la 26.06.2017 (f.d. 140, vol. I) pana la
data de 09.02.2018, atunci cand au intrat in vigoare modificarile in art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, acesta fiind abrogat prin Legea. nr. 316 din 22.12.2017,
si exclusa prevederea cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a
aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, avand in vedere cd la momentul dispunerii efectuarii
expertizelor judiciare in spetd erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala (red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal constata
corectitudinea solutiei instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a
fi dispusa incasarea cheltuililor judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatului, nefiind identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel, sub aspectele contestate.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I
pe Garstea Ion XXxXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



