Dosarul 1ra-155/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dorina Dilion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 martie 2013 1in cauza penald in privinta lui

Luca Vasile llie, nascut la 13 ianuarie
1958, originar si domiciliat in S. Vinatori, r-nul
Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare
al cauzei:
1. 12.09.2012-19.12.2012 (prima instantdi)
2. 26.01.2013 -12.03.2013 (instanta de apel)
3. 29.10.2013 -15.01.2014 (instanta de recurs
ordinar);

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 19 decembrie 2012, Luca Vasile a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a partii vatamate Dobroviceanu Chiril a fost admisa partial,
cu incasarea de la inculpatul Luca Vasile a prejudiciului material in marime de 2
850 (doua mii opt sute cincizeci) lei si a celui moral in marime de 30 000 (treizeci
mii) lei.



2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat Ca,
Luca Vasile, la data de 21 septembrie 2011, in jurul orelor 14:30, conducind pe un
drum din padurea s. Cabaiesti, r-nul Calarasi, camionul de model ,,GAZ-53”, cu n/i
NSAD 969, care-1 apartine cu drept de proprietate si care avea constructia
modificata prin inlocuirca motorului de la ,,GAZ-53” cu motorul de modelul
,,MMZ” de la tractorul de model ,MTZ”, cu modificarea sistemului de frinare din
care a fost exclus amplificatorul de vacuum, incalcind cerintele pct. 122 alin. (1)
lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca ,.este interzisa
exploatarea vehiculelor in cazurile 1n care sunt depistate devieri de la normativele
tehnice si anume este modificatd constructia sistemului de frinare”, manifestind
imprudentd, exprimatd prin increderea exageratd in sine, dindu-si seama ca
actiunile sale ar putea provoca consecinte sociale periculoase, dar fiind predominat
de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, incalcind grav cerintele pct. 10 si
pct. 45 subpct. 1), lit. ), b) ale Regulamentului mentionat mai sus, care-l obligau
,sa conduca vehiculul cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteazd atentia §1 reactia, de dexteritatea in
conducere, care i-ar fi permis sa prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a
vehiculului, conditiile rutiere §i de situatia rutierd”, nefiind atent la trafic si
netinind cont de starea tehnica a vehiculului si particularititile incarcéturii, a
incercat sd porneascd motorul camionului prin deplasarea acestuia in pantd, in
directie inversd, fapt care a dus la fractura arborelui planetar al puntii din spate a
camionului ca rezultat a actiunii ,,momentului motor excesiv”’, NU S-a ispravit cu
conducerea si a rasturnat camionul intr-un sant aldturi de drum. Ca urmare a
accidentului provocat, partii vatamate Dobroviceanu Chiril, care se afla in
caroseria camionului i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata.

2.1. In motivarea sentintei, prima instanta a mentionat faptul ca, reiesind din
declaratiile inculpatului si totalitatea probelor prezentate in sedintele de judecata,
instanta a concluzionat ca vina inculpatului a fost pe deplin dovedita, iar actiunile
lui urmau a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incalcarea
regulilor de circulatie sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din
imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut
cont de gravitatea infractiuni savirsite, care este una grava, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
persoana cu dezabilitate severa, nu a fost atras la raspundere penala, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de faptul ca
infractiunea comisa este considerata drept una din imprudenta si a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu admiterea
integrald a actiunii civile a partii vatamate si incasarea in folosul ultimului a
pagubei materiale si morale in marime de 80 000 lei.

Apelantul a mentionat faptul ca prima instantd, la aplicarea masurii de
pedeapsa inculpatului, incorect nu a apreciat ca circumstantd agravanta faptul ca
partea vatamata, in rezultatul infractiunii savirsite de acesta, a devenit persoana cu
dezabilitate severa, la fel, incorect nu a admis integral actiunea civila a partii
vatamate, micsorind suma cheltuielilor pentru tratament a partii vatamate, care a
suferit mai multe interventii chirurgicale, achitate din contul sau personal;

- partea vatamata Dobroviceanu Chiril, care, la fel, a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa reala cu inchisoare si sa fie admisa integral actiunea civila inaintata, cu
incasarea prejudiciului material in marime de 26 000 lei si a celui moral in marime
de 54 000 lei;

- avocatul Nogai Boris, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului din
motiv ca, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea apelului a fost invocat faptul ca inculpatul, cind a inceput
deplasarea in urma cu automobilul care-i apartine, a luat toate masurile de
precautie ca nimeni sa nu fie in spatele automobilului si pe caroserie, cauza
accidentului fiind defectarea arborelui planetar (a axei), fapt ce nu a putut fi
prevazut de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 martie
2013, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Nogai Boris, declarat in numele
inculpatului.

Au fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate Dobroviceanu
Chiril, casata partial sentinta, in latura civila si a fost incasat de la Luca Vasile in
folosul partii vatamate prejudiciul material in marime de 2 929 (doua mii noua sute
doudzeci si noud), 66 lei - cheltuieli suportate la procurarea medicamentelor pentru
tratament si echivalentul sumei de 1 400 (una mie patru sute) euro in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi - cheltuielile suportate pentru fixarea
sistemului coloanei vertebrale de catre SC ,,Agronmed” SRL Bucuresi, Romania.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Dilion Dorina, in numele
inculpatului, fiind invocat ca temei de declarare a recursului pct. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal din motiv ca,
reiesind din probele prezentate si cercetate atit in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta cit si in cea de apel, vina inculpatului nu a fost dovedita, acesta a luat toate
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masurile de precautie posibile la acel moment ca nimeni sd nu fie pe caroserie, el
nu putea sa prevada urmarile prejudiciabile produse.

Recurentul mentioneaza cd consecintele accidentului sunt in legdtura cauzala
directd cu actiunile partii vatamate, concomitent lipsind legitura cauzald dintre
actiunile inculpatului si urmarile survenite.

Astfel, in cazul dat persista un caz fortuit reglementat de art. 20 Cod penal,
fapt ce denota pronuntarea unei solutii de achitare in privinta inculpatului.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate 1n recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constati ci, argumentele din recursul avocatului in
numele inculpatului sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Luca Vasile llie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei, in baza
art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul avocatului
despre nevinovatia inculpatului, el fiind combatut prin materialele cauzei si
anume, prin declaratiile partii vatimate Dobroviceanu Chiril, ale martorilor
Starciuc Gheorghe, Rotari Alexandru si Fomin Nichifor, al expertului Turcan
Valeriu, acestea fiind consecutive, coreleaza intre ele si sunt in coraborare cu
procesul- verbal de cercetare la fata locului din 06 ianuarie 2012 (vol. 1, f.d. 66-67,
68-70); procesul- verbal de confruntare intre Luca Vasile si partea vatamata
Dobroviceanu Chiril (vol. 1, f.d. 130-131); procesul- verbal de examinare a
obiectului din 23 decembrie 2011 (vol. 1, f.d. 57, 58-64); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (vol. 1, f.d. 65); procesul- verbal de
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verificare a declaratiilor inculpatului Luca Vasile la locul infractiunii (vol. 1, f.d.
77-78); raportul de expertiza medico-legala nr. 189 din 23 decembrie 2011 (vol. 1
f.d. 29-30); raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1173 din 01 iunie 2012 (vol. 1,
f.d. 119-122).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a concluzionat
ca vina inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal pe semnele: incalcarea regulilor de circulatie sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii - este dovedita pe deplin, just apreciind critic depozitiile
inculpatului Luca Vasile, considerindu-le ca o metoda aleasa de ultimul pentru a
evita raspunderea penald, deoarece ele sint combatute n totalmente de ansamblul
de probe administrate.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate afirmatiile
recurentului inaintate in favoarea inculpatului, mai mult ca atit, argumentele
invocate referitor la procedura de apreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei,
1ar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Sunt intemeiate constatarile instantei de apel precum ca argumentele
recurentului se combat prin insasi declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde ultimul a confirmat faptul ca, inainte de a porni masina prin
viteza din spate, nu a controlat si nu s-a convins el singur, personal ca in caroserie
nu era nici un om. Vreo doi oameni coboriserd din caroserie, iar citiva ramasese,
carora el singur le-a Spus sa ramind in caroserie pina a porni motorul in viteza din
spate.

Afirmatiile recurentului, precum ca inculpatul le-ar fi spus persoanelor aflate
in caroseria camionului sa coboare inainte de deplasare, instanta de apel corect le-a
apreciat ca o pozitie de aparare luatd cu scopul de a evita raspunderea penala,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca, Luca
Vasile a exploatat un mijloc de transport care avea constructia modificata prin
inlocuirea motorului de la ,,GAZ-53" cu motorul de model ,MMZ” de la tractorul
de model ,MTZ”, cu modificarea sistemului de frinare din care a fost exclus
amplificatorul de vacuum.

Prin urmare, afirmatiile recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat
de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia ultimului in savirsirea infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul penal consideri ca la aplicarea pedepsei lui Luca
Vasile pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia despre
mentinerea sentintei in latura penala.

La fel, sunt juste concluziile instantei de apel in partea admiterii partiale a
actiunii civile, cu Incasarea de la inculpat in folosul partii vatimate a pagubei
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materiale in marime de 2 929,66 lei si echivalentul sumei de 1 400 euro, care au
fost confirmate prin bonurile de plata si prin factura profarma.

Totodata, instanta de apel intemeiat a mentionat cd marimea compensatiei
pentru cauzarea prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii $i de masura in care aceastda compensare aduce satisfactie
partii vatamate.

Astfel, conform art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate, fapt ce corect l-a determinat sa
ajunga la concluzia, ca suma de 30 000 lei este echitabila si reald. Mai mult ca atit,
instanta de recurs, retine, ca prima instantd, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, a tinut cont atit de gravitatea suferintelor psihice si fizice, provocate in urma
incalcarii regulilor de circulatie sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, in spetd Luca Vasile, astfel,
instanta de apel corect a mentinut dispozitiile sentintei in partea Incasdrii
prejudiciului moral.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de recurent au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just
respingindu-le.

In asemenea conditii recursul avocatului urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorina Dilion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2013
in cauza penala in privinta lui Luca Vasile llie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev






