Dosarul nr. 1ra-26/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Orhei
sediul central din 24 martie 2017, declarat de catre inculpatul
Suveica Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantad:

de la 06.12.2016 — pdnd la 24.03.2017
instanta de apel:

de la 28.04.2017 — pdnd la 28.09.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 08.08.2018 — pdnd la 22.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul central din 24 martie 2017, Suveica
Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a Incasat in mod solidar de la Suveica
Igor, Burdujan Dorin si Babas Grigore in beneficiul lui Muravschi Valeriu,
prejudiciul material in madrime de 1.440 lei.

A fost Incasat din contul lui Suveica Igor in beneficiul lui Muravschi Valeriu
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei. In rest, pretentiile privitor la prejudiciul
moral din actiunea civild au fost respinse ca neintemeiate.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Burdujan Dorin si Babas Grigore,
fiindu-le stabilite pedepse in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, insa in
privinta acestora hotararile judecdtoresti nu se contestd in procedura recursului
ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Suveica Igor in noaptea de 27 spre 28
septembrie 2016, in jurul orei 21.30, actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane de comun acord si prin intelegere prealabila cu Babas Grigore si Burdujan
Dorin, distribuindu-si rolurile intre ei, au patruns in locuinta lui Muravschi Valeriu,
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situatd In or. Xxxxx, str-la Xxxxx, unde acesta se afla de unul singur la domiciliu,
rezultat la ce actionand asupra ultimului prin atac Insotit de violenta fizica,
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea capului si o lovitura
cu pumnul in regiunea abdomenului, l-au imobilizat prin legarea miinelor si ochilor
cu bandd adezivd, dupa care intentionand in continuare sa-i inspire frica ca va fi
supus violentei periculoase pentru viatd si sandtate, actiuni care in acel moment a
pus in situatie victima de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii, l-au amenintat cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si
sdndtate, care urma a se realiza direct prin omorarea victimei, timp In care i-au
sustras In mod deschis lui Muravschi Valeriu un card bancar , VictoriaBank”; un
televizor de model ,,Camex”, in valoare de 1.000 lei; un telefon mobil de model
»,Nokia 1280” cu codul IMEI xxxxx, in valoare de 300 lei; un aparat de radio de
model , Colon”, in valoare de 100 lei; un casetofon cu CD de model , Blue Sky”, in
valoare de 400 lei; un casetofon de model ,,MK 3011”, in valoare de 300 lei, un aparat
foto de model ,Canon”, in valoare de 200 lei; un aparat electric de barbierit, in
valoare de 400 lei; un aparat de tocat carne, in valoare de 150 lei; un flacon cu spuma
de ras , Palmolive”, la pret de 40 lei; o camasd la pret de 100 lei; trei perechi de
ciorapi la pret total de 300 lei; un pulover la pret de 100 lei; o scurta de iarna la pret
de 700 lei; un nivel de model , Exploit” la pret de 80 lei; o rindea in valoare de 100
lei; un foarfece de vita-de-vie la pret de 50 lei; un cleste la pret de 45 lei, un ciocan la
pret de 30 lei; doua surubelnite la pret de 30 lei ambele; 4 sticle de ulei, cu volumul
de 1 litru la pret de 30 lei fiecare, in total 120 lei; 8 pachete de hrisca la pret de 120 lei;
5 pachete cu paste fdinoase la pret total de 60 lei; 2 pachete cu sare la pret de 4 lei; 4
pachete cu zahar la pret total de 60 lei; 4 pachete cu mazare la pret total de 60 lei, 6
pachete cu orez la pret total de 90 lei, dupad care cu bunurile sustrase au pardsit locul
savarsirii faptei, cauzandu-i astfel lui Muravschi V. prejudiciu material considerabil,
in suma totala de 4.949 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Suveica Igor, au fost calificate de drept in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal — talharie, adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei, savarsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:
3.1 Inculpatul Suveica Igor, la data de 29.03.2017, care a solicitat casarea acesteia
si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

-la etapa urmadririi penale nu a avut loc confruntarea cu partea vatamatd si
martorii, nu a fost efectuat nici un raport de expertizd, iar din inregistrarile video nu
rezultd cert cd el a patruns in locuinta partii vatdmate de unde a sustras bunurile;

- complicele sdu si-a recunoscut pe deplin vina in sdavarsirea infractiunii, a dat
declaratii in acest sens, iar el nu are nici o atributie la comiterea acesteia;

- sunt neveridice declaratiile partii vatamate si a martorului Gutu L.



3.2 Ulterior, inculpatul Suveica ., a declarat apel suplimentar, In motivarea
caruia a invocat ca:

- atat in cadrul urmadriri penale, cat si in instanta de fond i-au fost incalcate mai
multe articole din Codul de procedura penald;

-nu i-a fost adus la cunostintd procesul-verbal de perchezitie, iar perchezitia a
avut loc la o data necunoscuta;

- nu a fost efectuata nici o expertiza medicald intru stabilirea starii de sanatate in
care se afla, avand in vedere ca a solicitat de mai multe ori ajutor medical.

3.3 Inculpatul Babas G., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28
septembrie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat c&, in urma
audierii opiniilor participantilor la proces, cercetand suplimentar probele
administrate si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cdlduzindu-se de propria convingere, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
respectiv actiunile inculpatilor Suveica Igor si Babas Grigore, au fost calificate corect
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii Suveica 1. si Babas G. nu au
recunoscut vina la comiterea infractiunii imputate, aceasta se dovedeste prin probele
acumulate de organul de urmdrire penald, cercetate de cdtre prima instantd si
verificate In ordine de apel si anume prin declaratiile partii vatamate Muravschi V.
(f.d. 41 v. 2), martorilor Cebotari I. (f.d. 42 v. 2) si Gutu L. (f.d. 74 v. 2), precum si
materialele dosarului: plangerea lui Muravschi V. din 28.09.2016; procesul verbal de
cercetare la fata locului din 29.09.2016 si tabelul foto anexat; corpurile delicte;
procesul verbal de perchezitie din 28.09.2016; procesul verbal de ridicare din
26.10.2016; inregistrari video ce contin 2 fisiere.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatilor Suveica I. si
Babas G., cu referire la faptul ca nu ei au comis infractiunea imputatd, deoarece vina
ultimilor a fost dovedita inclusiv prin declaratiile partii vatamate, Muravschi V., care
a afirmat ca, In momentul cand a deschis usa a observat trei barbati si anume
Burdujan D., Suveica I. si Babas G.

Totodata, au fost apreciate critic alegatiile inculpatului Suveica I., precum ca
acesta a stat la poarta si nu a intrat in casa lui Muravschi V., deoarece acesta si-a
schimbat declaratiile, sustinand la urmadrirea penala ca (f.d. 103 v. 1): ,, in noaptea de
27 spre 28 septembrie 2016 el dormea acasd, la el a venit Burdujan Dorin si a adus multe
lucruri si un televizor - dindu-si seama cd el le-a sustras de undeva”, apoi (f.d. 155 v. 1):
,Cd la data de 27 septembrie 2016 acasd la el a servit bauturi alcoolice cu Burdujan Dorin si
Babas Grigore... pe la orele 20.30-21.00 impreund cu Burdujan Dorin si Babas Grigore au
iesit in oras... Budujan Dorin a propus sd meargd la un cunoscut de al lui ca sd serveascd
bauturi alcoolice... Ajunsi la poartd toti trei au intrat in ogradd ...usa era incuiatd si
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Budrujan Dorin a batut de citeva ori.. un barbat a descuiat usa si Budrujan Dorin a vorbit cu
acesta ceva, dupd care ultimul i-a strigat sd intre in casd. A inteles cd Burdujan Dorin il
cunogtea pe bdarbat. Burdujan Dorin striga la barbat, I-a intrebat unde sunt banii si l-a
imbrancit.... A observat cd Burdujan Dorin i-a legat gura barbatului cu scotch... in casd a
observat o geantd in care se aflau mai multe produse alimentare. Tot din casd au mai sustras
un televizor gi alte lucruri, care au fost gdsite de Politie la el la domiciliu”.

Deci, invederand circumstantele cauzei, instanta de apel a reiterat cd, este
solidard cu concluziile privind aprecierea probelor administrate in cauza, dat fiind ca
aceasta activitate este efectuata in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de
procedura penald, sub aspectul ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita in cadrul procesului penal.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de padrti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatilor la caz, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar
criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata exprima
opinia subiectiva a inculpatilor, ce nu are suport temeinic.

De asemenea, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale stabilite in privinta inculpatilor, Suveica Igor si Babas Grigore a constatat c4,
prima instanta corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal si nu are temei de a
interveni In sentinta in partea stabilirii pedepsei.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sunt atacate la data de 24 noiembrie
2017 cu recurs ordinar, de catre inculpatul Suveica Igor, care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si sa fie luate in consideratie argumentele invocate.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in prima instanta au
fost Incalcate un sir de dispozitii procesual-penale si anume ale art. 104 alin. (1), 119,
113 alin. (1) Cod de procedura penala, adicd a fost audiat la urmarirea penald de
cdtre procuror in lipsa avocatului, simtindu-se rau, fapt ce se poate confirma reiesind
din inscrisurile din cartela medicald, lipsind expertizele medicale referitor la starea
sandtatii sale, cat si a partii vatamate, care a afirmat ca a fost batut;

- nu s-a luat in consideratie cd, in declaratiile partii vatamate si ale martorului,
Gutu L., sunt divergente ce se refera la cine l-a ajutat sa se elibereze de banda
adeziva;

- procurorul nu a tinut cont de faptul cd, in perioada anilor 2010-2012, el a fost
inclus in programul de protectie a martorilor, deoarece a dat declaratii impotiva
autoritatii criminale, Moscalciuc V., alias ,Makena” si ca viata acestuia este in
pericol, insd aceste circumstante nu au fost verificate, fiind chiar neglijate, incalcand
astfel un sir de norme procesual penale, precum si ale Constitutiei;



- In prezenta speta in privinta lui, urmau a fi aplicate prevederile art. 20 Cod
penal, deoarece el nu a sdvarsit aceasta infractiune si involuntar a fost martorul
prezentei infractiuni;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie argumentele invocate de cdtre
acesta si nici probele prezentate in sustinerea acestora, nu au fost facute confruntari
cu partea vatamata si martorii audiati la caz.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, autorul nu a
invocat concret careva temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald,
lipsind argumentarea din punct de vedere a problemei de drept.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotidrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul atesta cd, autorul in recursul declarat nu a invocat vreun temei din cele
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, insa din text rezulta ca inculpatul
Suveica Igor nu se considera vinovat in comiterea infractiunii imputate, deoarece nu
a sdvarsit-o, exprimandu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel
semnaland temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotdrdirile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, temeiul pentru recurs semnalat de catre inculpat, In cauza supusa
judecarii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotdrarilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal largit
considerd cd motivele invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al




prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului, instanta de apel judecand apelurile declarate de catre
inculpatul Suveica Igor in speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si cercetate de
instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor esentiale invocate in
apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta
cauzd, verificAndu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, atat ale acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Suveica
Igor la savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Alegatiile recurentului precum ca, in prezenta cauza el nu a savarsit
infractiunea imputatd, fiind involuntar martorul acestei crime, adicd asa cum
prevede art. 20 Cod penal a fost un caz fortuit, Colegiul considera ca acestea nu au
nici un suport probator.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta speta, se constata ca,
concluziile instantelor de judecata privind vinovdtia inculpatului Suveica Igor in
sdvarsirea infractiunii de talhdrie fata de partea vatamata Muravschi Valeriu, au fost
bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5 al prezentei.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Muravschi Valeriu, date in sedinta de
judecata In prima instanta, rezulta ca In ziua savarsirii infractiunii in jurul orei 23:00,
a batut cineva la usa casei sale, iar cand a deschis a vazut 3 barbati, printre care l-a
mentionat si pe inculpatul Suveica Igor. Una din persoane l-a atacat, iar celelalte au
intrat in casa si au adus banda adeziva cu care l-au legat. Apoi partea vatamata a fost
pusa pe pat si intrebat anume de cdtre Suveica Igor si de cdtre persoana pe nume
Dorin, unde-i aurul si cardul bancar. Ulterior, persoanele ce 1-au atacat au cautat prin
casa si au luat bunuri, partea vdtamata fiind amenintata cu moartea, fiind lovit si in
burta. I-au fost sustrase bunuri in valoare de 4949 lei, printre care cardul bancar,
televizorul, instrumente, haine, produse alimentare — hriscd, macaroane s.a. La
intrebarea aparatorului Digori, partea vatamata a specificat ca a fost lovit si de catre
Suveica Igor (f.d. 42 v. 2).

Din declaratiile martorului Gutu Lilian, audiat in sedinta de judecata se atesta
ca acestea coroboreaza cu declaratiile victimei si care a relatat ca In seara comiterii
infractiunii, Muravschi Valeriu care locuieste In vecindtate, a batut in poarta ograzii
unde locuieste, iesind afard martorul 1-a observat ca este speriat, fara puteri, legat cu
banda adeziva si care i-a comunicat ca a fost atacat in casa sa de catre 3 barbati,
recunoscand dupa voce o persoand. Apoi a chemat politia si salvarea (f.d. 74 v. 2).

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Cebotari Ion (f.d. 42 v. 2), acesta a
mentionat cd in luna septembrie, fiind ora tarzie in jur de 23.00-24.00, activand in
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calitate de taximestrist in or. Orhei, de el s-au apropita doua persoane printre care si
Suveica Igor, care au solicitat sa fie transportati la domiciliul ultimului, insd nu au
bani, dar se vor rasplati cu produse alimentare, cu ei mai era o persoand. A fost
deacord sa-i transporte si a dus persoanele la domiciliul lui Suveica Igor, pe care il
cunostea, ca locuind In apropierea bunicii sale, cu ei aveau genti, un televizor,
instrumente de constructie.

Instanta de recurs mentioneaza cd, probele mai sus mentionate coroboreaza cu
probele scrise anexate la materialele dosarului si anume:

- procesul verbal de perchezitie din data de 28.09.2016 si tabelul fotografic (f.d.
22-26 v. 1) efectuat la domiciliul lui Suveica Igor, unde a fost depistat televizorul,
casetofonul, instrumentele, produsele alimentare si alte bunuri sustrase de la partea
vatamata;

- proces verbal de ridicare a inregistrarilor video din 26.10.2016 (f.d. 45 v. 1) si
procesul verbal de examinare a 2 inregistrdri video, in una se vede cum 3 persoane
trece pe strada, iar pe alta se observa, cum trece dintai un barbat cu 2 sacose, apoi
inca un barbat cu un televizor in mina (f.d. 46 v. 1).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instantele de fond au apreciat in
corespundere cu prevederile legale cumulul de probe administrat la caz, din
continutul carora intemeiat s-a ajuns la concluzia ca inculpatul Suveica Igor a
participat si a sdvarsit impreuna cu alte 2 persoane infractiunea de talharie asupra
partii vatamate Muravschi V., din care motiv nu pot fi retinute invocarile
recurentului, precum ca a fost in prezenta unui caz fortuit, fiilnd martor involuntar al
infractiunii, deoarece din probele administrate la dosar s-a constatat ca acesta a avut
un rol activ la comiterea infractiunii si actiunile acestuia nu sunt incidente
prevederilor stipulate la art. 20 Cod penal.

In opinia instantei de recurs, nu au relevanta la caz criticile inculpatului Suveica
Igor, referitor la divergentele in declaratiile partii vdtamate si a martorului Gutu L.,
privind la indicarea cine a eliberat de banda adeziva victima, deoarece acest fapt nu
exclude prezenta elementelor infractiunii imputate acestuia si nu schimba calificarea
infractiunii de talharie.

De asemenea, in opinia Colegiului penal, nu rastoarna situatia in prezenta speta
in sensul casdrii hotararii atacate de catre recurent, faptul ca instanta de apel nu a
tinut cont ca inculpatul Suveica Igor a dat declaratii in privinta unei autoritati
criminale, fiind inclus in program de protectie a martorilor, deoarece aceste
Imprejurdri nu sunt In legdturd cauzala cu prezenta cauza, din care motiv
argumentul dat se respinge.

Privitor la argumentele recurentului, precum ca in cadrul urmaririi penale au
fost admise mai multe incdlcari procesuale, fiind audiat de catre procuror in lipsa
avocatului, nu au fost efectuate expertize medicale pentru a stabili gravitatea
vatamarilor corporale ale partii vdtamate si ale sale, nu au fost efectuate confruntari
cu partea vatdmata si martorii audiati, Colegiul mentioneaza ca, in cadrul urmaririi
penale inculpatul Suveica Igor, nu a Inaintat careva plangeri judecatorului de
instructie impotriva actiunilor organului de urmadrire penald sau procurorului, in
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conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, respectiv nu a inaintat
careva cereri sau demersuri pentru a fi efectuate confruntdri cu alti participanti la
proces sau pentru a fi efectuate expertize medicale. La finisarea urmadririi penale, in
cadrul prezentdrii materialelor dosarului penal pentru cunostinta, inculpatul Suveica
Igor si aparatorul acestuia nu au Inaintat careva declaratii sau obiectii in sensul vizat.
In cadrul judecirii cauzei in prima instant3, inculpatul Suveica Igor a inaintat doar
recuzare procurorului, nefiind de acord cu actiunile acestuia, asupra carui fapt s-a
expus instanta de judecata prin incheierea din 22 februarie 2017, respingand cererea
data. Prin urmare, Colegiul releva ca, criticile recurentului referitoare la actiunile
organului de urmadrire penald sau omisiunile admise la aceasta etapd, urmau a fi
verificate In alte proceduri a controlului judiciar prevazute de lege, respectiv
invocarea acestora este una depasitd si nu pot constitui obiect de verificare la etapa
apelului si recursului ordinar.

In partea ce se refera la alegatiile recurentului, precum ci instantele ierarhic
inferioare nu au luat In consideratie argumentele partii apdrarii, bazandu-se pe
probele acuzarii, care in opinia lui nu corespund adevarului, Colegiul considera ca in
prezenta spetd, pe parcursul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti
in ambele instante au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
administrate, verificate si apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca
declaratiile inculpatului, ale partii vatdmate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat cd declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor vatamate sau
martorilor, iar instanta de judecatd, tindnd cont de egalitatea partilor in proces, este
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate
de pdrti, In egald masura, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub
toate aspectele.

Asa cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, prima instantd a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirma vinovatia inculpatului Suveica Igor in sdvarsirea
infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu. La fel, reiesind din analiza textuala
a deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca au fost apreciate in mod
obiectiv atat declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si ale inculpatilor, iar
declaratiile partii vatdimate Muravschi Valeriu si-au gasit confirmarea si prin alte
probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
probelor, din care intemeiat s-a ajuns la concluzia despre vinovdtia inculpatului
Suveica Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal.

De altfel, Colegiul penal largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu privire
la aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocata printre
altele si de recurent, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de
competenta instantelor de fond.



Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit, apreciaza ca juste
concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Suveica Igor
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Finalmente, Colegiul concluzioneaza ca, recursul declarat la caz este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Suveica
Igor Xxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



