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Dosarul nr. 1ra-26/2019 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

22 ianuarie 2019                       mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Vladimir Timofti, 

Judecători – Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Ţurcan, Elena Cobzac  

judecând recursul ordinar, prin care se solicită casarea deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 28 septembrie 2017 şi a sentinţei Judecătoriei Orhei 

sediul central din 24 martie 2017, declarat de către inculpatul   

Suveica Igor Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi domiciliat 

or. Xxxxx str. Xxxxx 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 

de la 06.12.2016 – până la 24.03.2017 

instanţa de apel: 

de la 28.04.2017 – până la 28.09.2017 

instanţa de recurs ordinar: 

de la 08.08.2018 – până la 22.01.2019                                                    

 

C O N S T A T Ă : 

 

1.  Prin sentinţa Judecătoriei Orhei sediul central din 24 martie 2017, Suveica 

Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), 

f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executare în 

penitenciar de tip închis. 

Acţiunea civilă a fost admisă parţial şi s-a încasat în mod solidar de la Suveica 

Igor, Burdujan Dorin şi Babaş Grigore în beneficiul lui Muravschi Valeriu, 

prejudiciul material în mărime de 1.440 lei. 

A fost încasat din contul lui Suveica Igor în beneficiul lui Muravschi Valeriu 

prejudiciul moral în mărime de 10.000 lei. În rest, pretenţiile privitor la prejudiciul 

moral din acţiunea civilă au fost respinse ca neîntemeiate. 

Prin aceeaşi sentinţă au fost condamnaţi Burdujan Dorin şi Babaş Grigore, 

fiindu-le stabilite pedepse în baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, însă în 

privinţa acestora hotărârile judecătoreşti nu se contestă în procedura recursului 

ordinar. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat că, Suveica Igor în noaptea de 27 spre 28 

septembrie 2016, în jurul orei 21.30, acţionând cu scopul sustragerii bunurilor altei 

persoane de comun acord şi prin înţelegere prealabilă cu Babaş Grigore şi Burdujan 

Dorin, distribuindu-şi rolurile între ei, au pătruns în locuinţa lui Muravschi Valeriu, 
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situată în or. Xxxxx, str-la Xxxxx, unde acesta se afla de unul singur la domiciliu, 

rezultat la ce acţionând asupra ultimului prin atac însoţit de violenţă fizică, 

manifestată prin aplicarea unei lovituri cu pumnul în regiunea capului şi o lovitură 

cu pumnul în regiunea abdomenului, l-au imobilizat prin legarea mîinelor şi ochilor 

cu bandă adezivă, după care intenţionând în continuare să-i inspire frică că va fi 

supus violenţei periculoase pentru viaţă şi sănătate, acţiuni care în acel moment a 

pus în situaţie victima de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista 

constrângerii, l-au ameninţat cu aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă şi 

sănătate, care urma a se realiza direct prin omorârea victimei, timp în care i-au 

sustras în mod deschis lui Muravschi Valeriu un card bancar „VictoriaBank”; un 

televizor de model „Camex”, în valoare de 1.000 lei; un telefon mobil de model 

„Nokia 1280” cu codul IMEI xxxxx, în valoare de 300 lei; un aparat de radio de 

model „Colon”, în valoare de 100 lei; un casetofon cu CD de model „Blue Sky”, în 

valoare de 400 lei; un casetofon de model „MK 3011”, în valoare de 300 lei, un aparat 

foto de model „Canon”, în valoare de 200 lei; un aparat electric de bărbierit, în 

valoare de 400 lei; un aparat de tocat carne, în valoare de 150 lei; un flacon cu spumă 

de ras „Palmolive”, la preţ de 40 lei; o cămaşă la preţ de 100 lei; trei perechi de 

ciorapi la preţ total de 300 lei; un pulover la preţ de 100 lei; o scurtă de iarnă la preţ 

de 700 lei; un nivel de model „Exploit” la preţ de 80 lei; o rîndea în valoare de 100 

lei; un foarfece de viţă-de-vie la preţ de 50 lei; un cleşte la preţ de 45 lei, un ciocan la 

preţ de 30 lei; două şurubelniţe la preţ de 30 lei ambele; 4 sticle de ulei, cu volumul 

de 1 litru la preţ de 30 lei fiecare, în total 120 lei; 8 pachete de hrişcă la preţ de 120 lei; 

5 pachete cu paste făinoase la preţ total de 60 lei; 2 pachete cu sare la preţ de 4 lei; 4 

pachete cu zahăr la preţ total de 60 lei; 4 pachete cu mazăre la preţ total de 60 lei, 6 

pachete cu orez la preţ total de 90 lei, după care cu bunurile sustrase au părăsit locul 

săvârşirii faptei, cauzându-i astfel lui Muravschi V. prejudiciu material considerabil, 

în sumă totală de 4.949 lei. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

faptele inculpatului Suveica Igor, au fost calificate de drept în baza art. 188 alin. (2) lit. 

b), d), f) Cod penal – tâlhărie, adică atacul asupra unei persoane în scopul sustragerii 

bunurilor, însoţit de ameninţarea cu aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei, săvârşit de două sau mai multe persoane, prin pătrundere în 

locuinţă şi cu cauzarea de daune  în proporţii considerabile. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către: 

3.1 Inculpatul Suveica Igor, la data de 29.03.2017, care a solicitat casarea acesteia 

şi adoptarea unei noi hotărâri prin care să fie achitat.  

În motivarea apelului declarat a invocat că: 

- la etapa urmăririi penale nu a avut loc confruntarea cu partea vătămată şi 

martorii, nu a fost efectuat nici un raport de expertiză, iar din înregistrările video nu 

rezultă cert că el a pătruns în locuinţa părţii vătămate de unde a sustras bunurile; 

- complicele său şi-a recunoscut pe deplin vina în săvârşirea infracţiunii, a dat 

declaraţii în acest sens, iar el nu are nici o atribuţie la comiterea acesteia; 

- sunt neveridice declaraţiile părţii vătămate şi a martorului Guţu L. 
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3.2 Ulterior, inculpatul Suveica I., a declarat apel suplimentar, în motivarea 

căruia a invocat că: 

- atât în cadrul urmăriri penale, cât şi în instanţa de fond i-au fost încălcate mai 

multe articole din Codul de procedură penală; 

- nu i-a fost adus la cunoştinţă procesul-verbal de percheziţie, iar percheziţia a 

avut loc la o dată necunoscută; 

- nu a fost efectuată nici o expertiză medicală întru stabilirea stării de sănătate în 

care se afla, având în vedere că a solicitat de mai multe ori ajutor medical. 

       3.3 Inculpatul Babaş G., care a solicitat casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi 

hotărâri, prin care să fie achitat. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 28 

septembrie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu menţinerea 

sentinţei. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a concluzionat că, în urma 

audierii opiniilor participanţilor la proces, cercetând suplimentar probele 

administrate şi apreciindu-le din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 

utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, 

călăuzindu-se de propria convingere, prima instanţă a stabilit corect starea de fapt, 

respectiv acţiunile inculpaţilor Suveica Igor şi Babaş Grigore, au fost calificate corect 

în baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) şi f) Cod penal. 

Instanţa de apel a menţionat că, deşi inculpaţii Suveica I. şi Babaş G. nu au 

recunoscut vina la comiterea infracţiunii imputate, aceasta se dovedeşte prin probele 

acumulate de organul de urmărire penală, cercetate de către prima instanţă şi 

verificate în ordine de apel şi anume prin declaraţiile părţii vătămate Muravschi V. 

(f.d. 41 v. 2), martorilor Cebotari I. (f.d. 42 v. 2) şi Guţu L. (f.d. 74 v. 2), precum şi 

materialele dosarului: plângerea lui Muravschi V. din 28.09.2016; procesul verbal de 

cercetare la faţa locului din 29.09.2016 şi tabelul foto anexat; corpurile delicte; 

procesul verbal de percheziţie din 28.09.2016; procesul verbal de ridicare din 

26.10.2016; înregistrări video ce conţin 2 fişiere. 

Astfel, instanţa de apel a apreciat critic argumentul inculpaţilor Suveică I. şi 

Babaş G., cu referire la faptul că nu ei au comis infracţiunea imputată, deoarece vina 

ultimilor a fost dovedită inclusiv prin declaraţiile părţii vătămate, Muravschi V., care 

a afirmat că, în momentul când a deschis uşa a observat trei bărbaţi şi anume 

Burdujan D., Suveică I. şi Babaş G. 

Totodată, au fost apreciate critic alegaţiile inculpatului Suveica I., precum că 

acesta a stat la poartă şi nu a intrat în casa lui Muravschi V., deoarece acesta şi-a 

schimbat declaraţiile, susţinând la urmărirea penală că (f.d. 103 v. 1): „ în noaptea de 

27 spre 28 septembrie 2016 el dormea acasă, la el a venit Burdujan Dorin şi a adus multe 

lucruri şi un televizor - dându-şi seama că el le-a sustras de undeva”, apoi (f.d. 155 v. 1): 

„că la data de 27 septembrie 2016 acasă la el a servit băuturi alcoolice cu Burdujan Dorin şi 

Babaş Grigore... pe la orele 20.30-21.00 împreună cu Burdujan Dorin şi Babaş Grigore au 

ieşit în oraş... Budujan Dorin a propus să meargă la un cunoscut de al lui ca să servească 

băuturi alcoolice... Ajunşi la poartă toţi trei au intrat în ogradă ....uşa era încuiată şi 
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Budrujan Dorin a bătut de cîteva ori.. un bărbat a descuiat uşa şi Budrujan Dorin a vorbit cu 

acesta ceva, după care ultimul i-a strigat să intre în casă. A înţeles că Burdujan Dorin îl 

cunoştea pe bărbat. Burdujan Dorin striga la bărbat, l-a întrebat unde sunt banii şi l-a 

îmbrâncit.... A observat că Burdujan Dorin i-a legat gura bărbatului cu scotch… în casă a 

observat o geantă în care se aflau mai multe produse alimentare. Tot din casă au mai sustras 

un televizor şi alte lucruri, care au fost găsite de Poliţie la el la domiciliu”. 

Deci, învederând circumstanţele cauzei, instanţa de apel a reiterat că, este 

solidară cu concluziile privind aprecierea probelor administrate în cauză, dat fiind că 

această activitate este efectuată în conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de 

procedură penală, sub aspectul că vinovăţia inculpaţilor în săvârşirea infracţiunii 

imputate este dovedită în cadrul procesului penal.  

Faţă de lucrul judecat de prima instanţă, instanţa de apel a constatat o motivare 

amplă şi temeinică a sentinţei pronunţate cu privire la procesul de evaluare şi 

apreciere a probelor prezentate de părţi în raport cu faptele reţinute în sarcina 

inculpaţilor la caz, astfel fiind în corespundere cu exigenţele articolului 6 din 

Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, iar 

criticile cu privire la aprecierea probelor efectuată de instanţa de judecată exprimă 

opinia subiectivă a inculpaţilor, ce nu are suport temeinic. 

De asemenea, instanţa de apel verificând legalitatea individualizării pedepsei 

penale stabilite în privinţa inculpaţilor, Suveică Igor şi Babaş Grigore a constatat că, 

prima instanţă corect a individualizat pedeapsa penală şi prin urmare a acordat 

deplină eficienţă prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal şi nu are temei de a 

interveni în sentinţă în partea stabilirii pedepsei. 

6. Hotărârile judecătoreşti adoptate la caz sunt atacate la data de 24 noiembrie 

2017 cu recurs ordinar, de către inculpatul Suveica Igor, care solicită casarea 

acestora, rejudecarea cauzei şi să fie luate în consideraţie argumentele invocate. 

În motivarea recursului ordinar invocă: 

- atât în cadrul urmăririi penale, cât şi la judecarea cauzei în prima instanţă au 

fost încălcate un şir de dispoziţii procesual-penale şi anume ale art. 104 alin. (1), 119, 

113 alin. (1) Cod de procedură penală, adică a fost audiat la urmărirea penală de 

către procuror în lipsa avocatului, simţindu-se rău, fapt ce se poate confirma reieşind 

din înscrisurile din cartela medicală, lipsind expertizele medicale referitor la starea 

sănătăţii sale, cât şi a părţii vătămate, care a afirmat că a fost bătut; 

- nu s-a luat în consideraţie că, în declaraţiile părţii vătămate şi ale martorului, 

Guţu L., sunt divergenţe ce se referă la cine l-a ajutat să se elibereze de banda 

adezivă; 

- procurorul nu a ţinut cont de faptul că, în perioada anilor 2010-2012, el a fost 

inclus în programul de protecţie a martorilor, deoarece a dat declaraţii împotiva 

autorităţii criminale, Moscalciuc V., alias „Makena” şi că viaţa acestuia este în 

pericol, însă aceste circumstanţe nu au fost verificate, fiind chiar neglijate, încălcând 

astfel un şir de norme procesual penale, precum şi ale Constituţiei; 
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- în prezenta speţă în privinţa lui, urmau a fi aplicate prevederile art. 20 Cod 

penal, deoarece el nu a săvârşit această infracţiune şi involuntar a fost martorul 

prezentei infracţiuni; 

- instanţele de judecată nu au luat în consideraţie argumentele invocate de către 

acesta şi nici probele prezentate în susţinerea acestora, nu au fost făcute confruntări 

cu partea vătămată şi martorii audiaţi la caz. 

 7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat, 

solicitând de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu îndeplineşte cerinţele 

de conţinut prevăzute de art. 430 pct. 5) Cod de procedură penală, autorul nu a 

invocat concret careva temeiuri prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală, 

lipsind argumentarea din punct de vedere a problemei de drept. 

 8. Judecând recursul declarat în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal 

lărgit concluzionează că, acesta urmează a fi respins, din următoarele considerente: 

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs judecând recursul, este în drept de al respinge ca inadmisibil, cu 

menţinerea hotărârii atacate, în cazul în care se constată că recursul nu a fost declarat 

cu respectarea condiţiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este întemeiat 

legal (este nefondat). Recursul este nefondat în cazul când hotărârea atacată este 

legală, întemeiată şi motivată. 

Reieşind din prevederile art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

judecă recursul numai cu privire la persoana la care se referă declaraţia de recurs şi 

numai în raport cu calitatea pe care aceasta o are în proces şi examinează cauza 

numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 aceluiaşi Cod. 

În conformitate cu art. 427 Cod de procedură penală, hotărârea instanţei de apel 

poate fi supusă recursului  pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de 

fond şi apel în baza temeiurilor stipulate expres în acest articol. 

Colegiul atestă că, autorul în recursul declarat nu a invocat vreun temei din cele 

prevăzute în art. 427 Cod de procedură penală, însă din text rezultă că inculpatul 

Suveica Igor nu se consideră vinovat în comiterea infracţiunii imputate, deoarece nu 

a săvârșit-o, exprimându-şi dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel 

semnalând temeiul pentru recurs prevăzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală, care stipulează că hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazul în care nu au 

fost întrunite elementele infracţiunii.  

Aşadar, temeiul pentru recurs semnalat de către inculpat, în cauza supusă 

judecării este aplicabil atunci când nu a fost stabilită fapta care corespunde 

elementelor constitutive ale infracţiunii, nici mijloacele de probă prin intermediul 

cărora s-au constatat elementele infracţiunii, ori când nu au fost stabilite faptele care 

invocă circumstanţele atenuante şi agravante ale infracţiunii. 

Analizând textele hotărârilor judecătoreşti atacate, Colegiul penal lărgit 

consideră că motivele invocate de recurent nu sânt aplicabile din punct de vedere al 
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prezenţei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instanţei de recurs în 

sensul casării hotărârilor judecătoreşti adoptate în această cauză.  

În viziunea Colegiului, instanţa de apel judecând apelurile declarate de către 

inculpatul Suveica Igor în speţa dată, a respectat prevederile art. 414 Cod de 

procedură penală, verificând legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza 

probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar şi cercetate de 

instanţa de apel, care s-a pronunţat asupra tuturor motivelor esenţiale invocate în 

apel. 

Astfel, instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate în prezenta 

cauză, verificându-le sub aspectul pertinenţei, concludenţei, veridicităţii şi 

coroborării reciproce, atât pe cele obţinute în cadrul urmăririi penale cât şi în cadrul 

cercetării judecătoreşti, atât ale acuzării cât şi ale apărării, stabilind aspectele de fapt 

şi de drept, ajungând la concluzia corectă cu privire la vinovăţia inculpatului Suveica 

Igor la săvârșirea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.  

Alegaţiile recurentului precum că, în prezenta cauză el nu a săvârşit 

infracţiunea imputată, fiind involuntar martorul acestei crime, adică aşa cum 

prevede art. 20 Cod penal a fost un caz fortuit, Colegiul consideră că acestea nu au 

nici un suport probator. 

Din studiul hotărârilor judecătoreşti, în prezenta speţă, se constată că, 

concluziile instanţelor de judecată privind vinovăţia inculpatului Suveica Igor în 

săvârșirea infracţiunii de tâlhărie faţă de partea vătămată Muravschi Valeriu, au fost 

bazate pe cumulul de probe enunţat în punctul 5 al prezentei. 

Potrivit declaraţiilor părţii vătămate Muravschi Valeriu, date în şedinţa de 

judecată în prima instanţă, rezultă că în ziua săvârşirii infracţiunii în jurul orei 23:00, 

a bătut cineva la uşa casei sale, iar când a deschis a văzut 3 bărbaţi, printre care l-a 

menţionat şi pe inculpatul Suveica Igor. Una din persoane l-a atacat, iar celelalte au 

intrat în casă şi au adus bandă adezivă cu care l-au legat. Apoi partea vătămată a fost 

pusă pe pat şi întrebat anume de către Suveica Igor şi de către persoana pe nume 

Dorin, unde-i aurul şi cardul bancar. Ulterior, persoanele ce l-au atacat au căutat prin 

casă şi au luat bunuri, partea vătămată fiind ameninţată cu moartea, fiind lovit şi în 

burtă. I-au fost sustrase bunuri în valoare de 4949 lei, printre care cardul bancar, 

televizorul, instrumente, haine, produse alimentare – hrişcă, macaroane ş.a. La 

întrebarea apărătorului Digori, partea vătămată a specificat că a fost lovit şi de către 

Suveica Igor (f.d. 42 v. 2). 

Din declaraţiile martorului Guţu Lilian, audiat în şedinţă de judecată se atestă 

că acestea coroborează cu declaraţiile victimei şi care a relatat că în seara comiterii 

infracţiunii, Muravschi Valeriu care locuieşte în vecinătate, a bătut în poarta ogrăzii 

unde locuieşte, ieşind afară martorul l-a observat că este speriat, fără puteri, legat cu 

bandă adezivă şi care i-a comunicat că a fost atacat în casa sa de către 3 bărbaţi, 

recunoscând după voce o persoană. Apoi a chemat poliţia şi salvarea (f.d. 74 v. 2). 

Fiind audiat în şedinţă de judecată martorul Cebotari Ion (f.d. 42 v. 2), acesta a 

menţionat că în luna septembrie, fiind ora târzie în jur de 23.00-24.00, activând în 
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calitate de taximestrist în or. Orhei, de el s-au apropita două persoane printre care şi 

Suveica Igor, care au solicitat să fie transportaţi la domiciliul ultimului, însă nu au 

bani, dar se vor răsplăti cu produse alimentare, cu ei mai era o persoană. A fost 

deacord să-i transporte şi a dus persoanele la domiciliul lui Suveica Igor, pe care îl 

cunoştea, ca locuind în apropierea bunicii sale, cu ei aveau genţi, un televizor, 

instrumente de construcţie. 

Instanţa de recurs menţionează că, probele mai sus menţionate coroborează cu 

probele scrise anexate la materialele dosarului şi anume: 

- procesul verbal de percheziţie din data de 28.09.2016 şi tabelul fotografic (f.d. 

22-26 v. 1) efectuat la domiciliul lui Suveica Igor, unde a fost depistat televizorul, 

casetofonul, instrumentele, produsele alimentare şi alte bunuri sustrase de la partea 

vătămată; 

- proces verbal de ridicare a înregistrărilor video  din 26.10.2016 (f.d. 45 v. 1 ) şi 

procesul verbal de examinare a 2 înregistrări video, în una se vede cum 3 persoane 

trece pe stradă, iar pe alta se observă, cum trece dintâi un bărbat cu 2 sacoşe, apoi 

încă un bărbat cu un televizor în mînă  (f.d. 46 v. 1). 

Astfel, instanţa de recurs concluzionează că instanţele de fond au apreciat în 

corespundere cu prevederile legale cumulul de probe administrat la caz, din 

conţinutul cărora întemeiat s-a ajuns la concluzia că inculpatul Suveica Igor a 

participat şi a săvârşit împreună cu alte 2 persoane infracţiunea de tâlhărie asupra 

părţii vătămate Muravschi V., din care motiv nu pot fi reţinute invocările 

recurentului, precum că a fost în prezenţa unui caz fortuit, fiind martor involuntar al 

infracţiunii, deoarece din probele administrate la dosar s-a constatat că acesta a avut 

un rol activ la comiterea infracţiunii şi acţiunile acestuia nu sunt incidente 

prevederilor stipulate la art. 20 Cod penal. 

În opinia instanţei de recurs, nu au relevanţă la caz criticile inculpatului Suveica 

Igor, referitor la divergenţele în declaraţiile părţii vătămate şi a martorului Guţu L., 

privind la indicarea cine a eliberat de banda adezivă victima, deoarece acest fapt nu 

exclude prezenţa elementelor infracţiunii imputate acestuia şi nu schimbă calificarea 

infracţiunii de tâlhărie. 

De asemenea, în opinia Colegiului penal, nu răstoarnă situaţia în prezenta speţă 

în sensul casării hotărârii atacate de către recurent, faptul că instanţa de apel nu a 

ţinut cont că inculpatul Suveica Igor a dat declaraţii în privinţa unei autorităţi 

criminale, fiind inclus în program de protecţie a martorilor, deoarece aceste 

împrejurări nu sunt în legătură cauzală cu prezenta cauză, din care motiv 

argumentul dat se respinge. 

Privitor la argumentele recurentului, precum că în cadrul urmăririi penale au 

fost admise mai multe încălcări procesuale, fiind audiat de către procuror în lipsa 

avocatului, nu au fost efectuate expertize medicale pentru a stabili gravitatea 

vătămărilor corporale ale părţii vătămate şi ale sale, nu au fost efectuate confruntări 

cu partea vătămată şi martorii audiaţi, Colegiul menţionează că, în cadrul urmăririi 

penale inculpatul Suveica Igor, nu a înaintat careva plângeri judecătorului de 

instrucţie împotriva acţiunilor organului de urmărire penală sau procurorului, în 
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conformitate cu prevederile Codului de procedură penală, respectiv nu a înaintat 

careva cereri sau demersuri pentru a fi efectuate confruntări cu alţi participanţi la 

proces sau pentru a fi efectuate expertize medicale. La finisarea urmăririi penale, în 

cadrul prezentării materialelor dosarului penal pentru cunoştinţă, inculpatul Suveica 

Igor şi apărătorul acestuia nu au înaintat careva declaraţii sau obiecţii în sensul vizat. 

În cadrul judecării cauzei în prima instanţă, inculpatul Suveica Igor a înaintat doar 

recuzare procurorului, nefiind de acord cu acţiunile acestuia, asupra cărui fapt s-a 

expus instanţa de judecată prin încheierea din 22 februarie 2017, respingând cererea 

dată. Prin urmare, Colegiul relevă că, criticile recurentului referitoare la acţiunile 

organului de urmărire penală sau omisiunile admise la această etapă, urmau a fi 

verificate în alte proceduri a controlului judiciar prevăzute de lege, respectiv 

invocarea acestora este una depăşită şi nu pot constitui obiect de verificare la etapa 

apelului şi recursului ordinar.  

În partea ce se referă la alegaţiile recurentului, precum că instanţele ierarhic 

inferioare nu au luat în consideraţie argumentele părţii apărării, bazându-se pe 

probele acuzării, care în opinia lui nu corespund adevărului, Colegiul consideră că în 

prezenta speţă, pe parcursul urmăririi penale, cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti 

în ambele instanţe au fost respectate normele de procedură penală, probele fiind 

administrate, verificate şi apreciate în condiţiile legii. 

Învederând prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedură penală, rezultă că 

declaraţiile inculpatului, ale părţii vătămate, ale martorilor sânt probe egale, nefiind 

stipulat că declaraţiile inculpaţilor au prioritate faţă de cele ale părţilor vătămate sau 

martorilor, iar instanţa de judecată, ţinând cont de egalitatea părţilor în proces, este 

obligată să asigure cercetarea tuturor circumstanţelor cauzei şi probelor prezentate 

de părţi, în egală măsură, ca ulterior să le dea acestora o apreciere obiectivă şi sub 

toate aspectele. 

Aşa cum reiese în mod evident din lucrările dosarului, prima instanţă a dat 

deplină eficienţă probelor cercetate, evaluându-le în mod unitar şi evidențiind 

aspectele concordante ce confirmă vinovăţia inculpatului Suveica Igor în săvârșirea 

infracţiunii ce i-a fost imputată prin rechizitoriu. La fel, reieşind din analiza textuală 

a deciziei instanţei de apel, Colegiul penal lărgit constată că au fost apreciate în mod 

obiectiv atât declaraţiile părţii vătămate, martorilor, cât şi ale inculpaţilor, iar 

declaraţiile părţii vătămate Muravschi Valeriu şi-au găsit confirmarea şi prin alte 

probe cercetate şi verificate în cadrul şedinţei de judecată. 

După cum rezultă din textul deciziei, instanţa de apel a descris conţinutul 

probelor, din care întemeiat s-a ajuns la concluzia despre vinovăţia inculpatului 

Suveica Igor în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod 

penal. 

De altfel, Colegiul penal lărgit reiterează că, indiscutabil, chestiunea cu privire 

la aprecierea probelor dată de instanţele ierarhic inferioare, care este invocată printre 

altele şi de recurent, ţine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de 

competenţa instanţelor de fond. 
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Prin urmare, având în vedere şi jurisprudenţa constantă a Colegiului penal al 

Curţii Supreme de Justiţie, se reţine că regula generală desprinsă din dispoziţiile art. 

427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că la etapa de judecare a recursului 

ordinar instanţa de recurs verifică erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel, în baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivă, dar nu apreciază sau 

face o reapreciere a stării de fapt reţinute în speţă. 

Având ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal lărgit, apreciază ca juste 

concluziile instanţei de apel, privind constatarea vinovăţiei inculpatului Suveica Igor 

în săvârșirea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal. 

Finalmente, Colegiul concluzionează că, recursul declarat la caz este 

neîntemeiat şi urmează a fi respins ca inadmisibil. 

9. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit,  

D E C I D E: 

 

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către inculpatul Suveica 

Igor Xxxxx, în cauza penală în privinţa acestuia, cu menţinerea deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 28 septembrie 2017. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 21 februarie 2019. 

 

Preşedinte                  Vladimir Timofti  

Judecători                   Victor Boico  

                                       Nadejda Toma  

                                                                                                     Anatolie Ţurcan  

                                                                                                     Elena Cobzac 

 

 

 

 

 

 

 
 


