Dosarul nr. 1ra-57/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu Natalia in

numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 19 iunie 2018 si a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul central

din 02 martie 2018, in cauza penald in privinta lui
Nicolaescu Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx com. Xxxxx,
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantad:

de la 07.02.2017 — pdnd la 02.03.2018
instanta de apel:

de 1a 10.04.2018 — pénd la 19.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 07.09.2018 — pdnd la 22.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul central din 02 martie 2018,
Nicolaescu Oleg Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilits i-a fost suspendatd conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani si nu va fi executata daca Nicolaescu Oleg, in
aceastd perioada de probatiune nu va comite o noua infractiune si prin purtare
exemplarad va confirma increderea acordata.

A fost admisd partial actiunea civila tnainatd de catre Rusu Ivan, fiind incasat in
beneficiul acestuia din contul lui Nicolaescu Oleg suma de 7.824,11 lei, cu titlu de
prejudiciu  material si suma de 30.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
pretentiile invocate au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 57 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Nicolaescu Oleg la 28 octombrie 2016, in
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jurul orei 18:00, aflandu-se, in fata blocului de locuit de pe adresa mun. Chisindu
com. Dobrogea str. Luceafdrul 5, avand scopul provocarii intentionate a vatamarii
corporale grave si a sdndtatii persoanei, l-a lovit pe Rusu Ivan in regiunea capului,
provocandu-i conform raportului de constatare medico-legale nr. 3370/D din
25.11.2016, vatamari grave, dupa care a parasit locul infractiunii intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Rusu Ivan o dauna fizica.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Nicolaescu Oleg a fost calificatd de drept in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — vatdmarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, la data de 16 martie 2018, care a solicitat casarea partiala a acesteia
in partea prejudiciului moral incasat, invocand cd este prea mare, deoarece nu este
incadrat in campul muncii si are la intretinere 4 copii minori.

3.2 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, la data de 29 mai 2018,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Nicolaescu Oleg sa fie achitat, intrucat fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat ci, materialele cauzei demonstreazi lipsa
intentiei de a provoca leziuni corporale grave pdrtii vatamate din partea
inculpatului, reiesind din declaratiile ultimului si a martorului Iachim V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de
judecata in ordine de apel a fost audiat suplimentar partea vatamata Rusu I., fiind
verificate declaratiile date in prima instantd de catre inculpatul Nicolaescu O. (f.d.
181), martorii Iachim V. (f.d. 180), Zugravu 1. (f.d. 179), precum si probele materiale
cercetate si anume: raportul de constatare medico-legala nr. 3370/D din 22.11.2016
(f.d. 31-32) si raportul de expertiza judiciard nr. 3609/1 din 19.01.2017.

Instanta de apel a notat ca, apelantii invoca motive contradictorii ce vizeaza
recunoasterea vinovatiei, astfel in apelul inculpatului se indicad ca acesta recunoaste
vinovatia, iar in apelul avocatului, in numele inculpatului, se solicita achitarea
ultimului, din motivul cd fapta nu intruneste semnele componente ale infractiunii
imputate.

In opinia instantei de apel, urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au
desfdsurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-a
constatat incdlcari ce atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile si in conformitate cu prevederile art. 95 Cod de
procedurd penald, respectiv au fost apreciate in corespundere cu dispozitiile art. 101
Cod de procedura penala. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concorda
cu probele administrate, si apreciate de prima instanta.



In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate In cauzd, nu au fost stabilite temeiuri pentru a da o noua apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, calificarea infractiunii este
efectuata corect, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd, versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie,
iar pe parcursul procesului penal, acesta a avut diferite pozitii de aparare, fara
suport probant si care contravin cumulului de probe administrate la dosar.

Referitor la pedeapsa stabilitd, aceasta chestiune a fost solutionata corect de
catre prima instanta, fiind acordata deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 si
90 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

Astfel, motivat au fost stabilite categoria si mdsura de pedeapsd, in asa mod,
fiind justa concluzia primei instante ca scopul pedepsei se va obtine prin stabilirea
cu inchisoare si cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune, iar temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea
prevazuta de lege au fost constatate de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate motivele invocate in apelul
inculpatului, ce vizeaza solutionarea actiunii civile. Cu privire la solutionarea
actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune, s-a
retinut ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 219 alin. (4),
220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine s-a constatat ca, In rezultatul infractiunii
sdvarsite de inculpat, pdrtii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice extrem de
grele. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-
au luat in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea
psihicd a pdrtii vatdamate, Rusu I, cdruia in urma actiunilor criminale ale
inculpatului, potrivit raportului de expertiza nr. 3370/D din 22 noiembrie 2016, i-au
fost provocate vatamari corporale grave.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, prima instanta corect a stabilit
cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate la data de 15 august 2018
cu recurs ordinar de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Nicolaescu Oleg
sa fie achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invocd argumente identice cu cele
din apel, subsidiar mentionandu-se cd a fost incasat prejudiciul material in pofida
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faptului ca unele cecuri demonstreaza procurarea preparatelor ce nu au legatura
cauzald cu tratarea leziunilor provocate, iar prejudiciul moral este incasat
disproportionat de mare in raport cu faptul ca, partea vdtamata a fost instigatorul
conflictului, se afla in stare de ebrietate, iar inculpatul a manifestat comportament
prin care a acordat primul ajutor medical, a procurat medicamente.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apdrator, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare In instanta de apel, iar actiunile sdvarsite de inculpat au intrunit
elementele infractiunii imputate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre autor se retine ca, aceasta invoca ca
temei de drept pentru casarea hotdraririlor contestate pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Recurentul in argumentarea incidentei la caz a temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, invoca faptul ca in
actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate ultimului,
lipsind intentia de a cauza leziuni corporale grave partii vatamate.

Reiesind din materialele dosarului se constatd cd, inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si anume -
vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sdndtdtii, care este periculoasd
pentru viatd.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse
de apdrdtorul inculpatului prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considerd cd, in prezenta speta criticile ultimului sant nefondate, deoarece instanta
de apel justificat a mentinut sentinta, prin care prima instanta a constatat si retinut
starea de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii imputate lui Nicolaescu Oleg.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul cd, in cauza deferita judecdrii, autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementului infractiunii — latura
subiectivd, prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, Colegiul va purcede la analiza
acestui element in prezenta spetd, in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate, mentionand ca acest element al infractiunii imputate inculpatului se
exprima in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa sau indirecta.

Potrivit doctrinei penale, daca intentia faptuitorului a fost directd sau indirecta,
aceasta se stabileste analizand circumstantele faptice ale celor comise: obiectul
vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de
violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor corporale;
comportamentul ante - si postagresional al faptuitorului etc.

Asadar, din declaratiile inculpatului si a partii vatdamate Rusu Ivan, rezulta ca in
urma unui conflict iscat In ziua savarsirii infractiunii, din cauza unei datorii, soldata
cu schimb de replici cu cuvinte necenzurate, ulterior cu altercatii, in cele din urma
inculpatul a aplicat o loviturd victimei, in rezultatul cdrui fapt ultimul a cazut,
pierzandu-si cunostinta. Faptul ca a avut loc acest conflict, a fost confirmat prin
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, de catre martorii
Zugravu lon (f.d. 179) si Iachim Vasilii (f.d. 180), care au relatat ca l-a data de
28.10.2016 in jurul orei 18.00, aflandu-se in fata blocului unde locuiesc, au fost
prezenti cand intre inculpat si parte vatdnmata s-a inceput o ceartd, urmata de
altercatii, In urma cdrora inculpatul Nicolaescu Oleg i-a aplicat o lovitura pdrtii
vatamate, care a cdzut jos, pierzandu-si cunostinta. Ulterior, a fost chemata
ambulanta care l-a transoprtat la spital. Reiesind din raportul de expertiza judiciara
nr. 3609/D din 19.01.2017 s-a ajuns la concluzia ca, partea vatamata Rusu Ivan a
suferit trauma cranio-cerebrald inchisda manifestata prin contuzie cerebrala medie;
fractura multifragmentara a osului parietal pe stanga cu implicarea ambelor lamele,
pneumocefalee, hemarogie subarahnoidian traumatica, hematom, subdural parietal
pe stanga, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru
viata si se califica ca vatamare grava (f.d. 28-30).

Analizand in cumul probele administrate si circumstantele constatate, Colegiul
admite cd inculpatul nu a avut intentie directd de a provoca victimei leziuni
corporale grave, insa luand in consideratie ca a avut loc o ceartd urmata de altercatii
intre ei, se conchide cad inculpatul a actionat la savarsirea infractiunii cu intentie
indirecta. Adicd, inculpatul a prevazut posibilitatea survenirii reale a urmarii
prejudiciabile, nu a dorit-o, Insd a admis-o in mod constient.

Instanta de recurs mentioneaza cd, precum a mentionat martorul Zugravu Ion
in declaratiile date in sedintd de judecatd, el a incercat sa desparta partea vatamata si
inculpatul, aflandu-se cu spatele la ultimul, care a aplicat o lovitura de la care
victima a cazut, pierzandu-si cunostinta, ceea ce denota cad a existat intentie de a
cauza vatdmari corporale lui Rusu Ivan, desi acesta nu a dorit cauzarea urmarilor
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prejudiciabile periculoase pentru viatd, faptuitorul trebuia sa prevada survenirea
consecintelor.

Instantele de judecata la stabilirea vinovdtiei inculpatului au dat insemnatate
consecintelor survenite in urma savarsirii faptei prejudiciabile, fapt sustinut de
instanta de recurs, deoarece precum indicd considerentele teoretice, anume
circumstantele faptice printre care si gravitatea leziunilor corporale au importantd la
stabilirea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal.

De asemenea, Colegiul retine in cauza data, ca un semn secundar ce indicd la
prezenta laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului, este razbunarea fata
de partea vatamata, in urma conflictului apdrut din cauza unei pretinse datorii, pe
care ultimul nu a intentionat sa o restituie la momentul solicitat de faptuitor.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Nicolaescu Oleg, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, respectiv temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea.

Totodata, Colegiul penal largit apreciaza ca nefondate asertiunile recurentului
in partea ce se refera la incasarea prejudiciului material in pofida faptului ca unele
cecuri demonstreaza procurarea preparatelor ce nu au legatura cu tratarea leziunilor
provocate. La criticile mentionate, instanta de recurs precizeaza cd, acestea nu au fost
invocate pentru a fi puse in discutie in ordine de apel, fiind semnalate abia la etapa
recursului ordinar, ceea ce este inadmisibil, tinand cont de prevederile alin. (2) art.
427 Cod de procedura penald. Mai mult ca atat, in prima instantd inculpatul a
declarat in partea ce se referd la actiunea civild ca: , Pentru lecuire consider cd sunt
vinovat..”, iar In apelul declarat inculpatul si-a expus dezacordul doar in partea
cuantumului prejudiciului moral incasat de la el.

Cu referire la alegatiile In partea ce se referd la prejudiciul moral invocate de
recurent, Colegiul mentioneaza cd, partea vatamatd a Inaintat actiune civila fata de
inculpat solicitand despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in suma de 200.000
lei, cuantum pe care prima instanta l-a considerat excesiv de mare, incasand doar
suma de 30.000 lei, care a fost mentinuta si de instanta de apel. In viziunea,
Colegiului, instantele de fond au stabilit o suma echitabild partii vatamate, cu titlul
de prejudiciu moral, tindnd cont de urmadrile prejudciabile survenite in rezultatul
savarsirii infractiunii de cdtre inculpat, exprimate prin durerile fizice si psihice
suportate, emotiile negative si starii de stres, timpul acordat pentru investigatii si
tratamente, consultatii medicale, inclusiv cele ce urmeaza sa le efectuieze periodic
pentru mentinerea starii satisfdcdtoare a sandtatii, avand o varstd Inaintatd, astfel
toate suferintele morale urmeaza a fi compensate in suma stabilitd, care nu este una
excesiva, In raport cu suma solicitatd de inculpat si urmarile prejudiciabile cauzate
victimei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd, cd in cauza datd critica
recurentului sub aspectul temeiului de casare, invocat in recursul declarat, este
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nefondatd, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poartd caracter de dezacord
si In esentd nu contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs de
a interveni in hotdrarea atacata.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd, ca recursul
declarat in cauza data, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Nicolaescu Oleg
XXxxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



