Dosarul nr. 1ra-168/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Cozma Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 03.10.2017 — pand la 22.05.2018
instanta de apel:
de la 14.06.2018 — pand la 01.10.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 13.11.2018 — pand la 23.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 22 mai 2018, Cozma
Andrei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare lui Cozma Andrei
i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, daca in
aceastd perioada nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara, si
muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Cozma Andrei la data de 8 august 2017, in
jurul orei 19:20, de catre echipajul MAI 9655, pe Piata Unirii 1, mun. Chisindu, a
fost stopat avand asupra sa un plic din fragment de hartie cu inscriptia ,Sun
Communications”, in care se afla 0 masd vegetala uscatd maruntita, de culoare
galbend, cu miros specific, care, ulterior a fost ridicata si supusa expertizarii.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-4865 din
11.09.2017, masa vegetala (0,235 g) de culoare galbend, prezentatd intr-un fragment
de hartie de culoare alba, predata benevol de cdtre Cozma Andrei, contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu face parte din categoria
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substantelor stupefiante si psihotrope interzise in circuitul legal pe teritoriul
Republicii Moldova. Totodatd, conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare
Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al substantei
stupefiante AB- PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I, ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, , Lista nr. 1
substantele stupefiante”, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004.

Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 0,235 grame de AB-PINACA-
CHM constituie proportii mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Cozma Andrei, au fost calificate de drept in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal — producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, savarsita in proportii mari si fara de scop
de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, la data de 06 iunie 2018, de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, In partea individualizarii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Cozma Andrei a-i aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, insa pedeapsa aplicata lui Cozma Andrei de catre instanta de
judecata este gresit individualizatd, neproportionald faptei si pericolului social al
infractorului, iar aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de temei juridic si neargumentatsd;

-instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa prevind savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea pedepsei cu suspendare
conditionata a executdrii acesteia, conform prevederilor art. 90 Cod penal, va duce
la incurajarea pe viitor a sdvarsirii infractiunilor similare si de cdtre alte persoane;

- pedeapsa cu suspendare conditionatd, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre
alte persoane va fi apreciatda ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea societatii in eficacitatea, si
echitatea sistemului de justitie. Aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei, In spetd, nu creaza inculpatului careva incomoditati, ci doar il instiga pe
acesta de a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent si sd nu comita
,greselile” care le-a comis, si datorita cdrora actiunile acestuia au fost deconspirate;



-in spetd, Cozma Andrei de multiple ori a fost condamnat, inclusiv cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, insa careva concluzii pozitive nu si-a fdcut, continudnd sd savarseasca
infractiuni. In cadrul examingrii acestei cauze penale, nu au fost stabilite careva
motive ce ar concluziona cd nu este rational ca inculpatului Cozma Andrei sa-i fie
aplicatda pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c, probele
examinate si apreciate in prezenta speta, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil faptul ca,
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta a ales categoria
corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele de pedeapsa stabilite de legea penala
si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numind inculpatului Cozma
Andrei o pedeapsa echitabila prevazuta de lege.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatia invocati de
procuror in apel, precum ca prima instanta in mod eronat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal fata de inculpat, fara a tine cont de gravitatea infractiunii comise si
consecintelor survenite, de faptul cd inculpatul anterior a fost de mai multe ori tras
la raspundere penald, inclusiv cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, insd nu a facut careva concluzi pozitive.

In opinia instantei de apel, prima instantd a conchis in mod intemeiat c&, in
coraport cu fapta comisd si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu
inchisoarea, astfel instanta corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune, conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului
sansa de a-si corecta comportamentul, in sensul respectarii legii.

Instanta de apel a notat ca, intr-adevar inculpatul Cozma Andrei anterior a fost
judecat, insa potrivit sentintelor anexate la materiale cauzei penale (f.d. 45, 46, 47,
101-102, 105) antecedentele penale sunt stinse.

In cele din urma, instanta de apel a considerat c4, la caz, nu s-a constatat vreun
temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Cozma Andrei, iar
pedeapsa inchisorii cu suspendare conditionatd, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopurilor prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, motiv pentru care
a mentinut aplicarea art. 90 Cod penal fatd de inculpat si a respins solicitarea
acuzatorului de stat de aplicare a pedepsei cu inchisoare si executare in penitenciar.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar la data de 26
octombrie 2018, de cdtre procuror, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat, la caz, prevederile art.
75 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei lui Cozma Andrei nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale, imprejurdrile In care a savarsit fapta
infractionald, in raport cu acea cantitate a substantelor narcotice depistate asupra
inculpatului;

-instanta de apel in mod eronat a constatat oportunitatea aplicarii la caz a
pedepsei cu suspendare conditionatd, pedeapsd care nu va asigura atingerea
scopurilor prevdzute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Cozma Andrei nu este
pentru prima data pe banca acuzatilor, savarsind anterior infractiuni analogice,
insd nu si-a facut concluziile necesare;

- prin aplicarea pedepsei minime prevdzute de norma penald, in acest caz nu
se va restabili echitatea sociala, corectarea inculpatului, prevenirea sdvarsirii din
partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o
garantie, si o asigurare buna a functionarii intregului sistem de securitate a tarii;

-instanta de apel fara a constata careva circumstante atenuante a stabilit
inculpatului pedeapsa in detrimentul principiilor prevazute la art. 75 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul iIn care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata din recursul declarat ca, recurentul nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor



sdvarsite, invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta adoptata de prima instanta, prin care la randul sdau in privinta
inculpatului a stabilit pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei ultimului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, precum si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, Colegiul penal statueaza ca, aceste temeiuri pentru recurs, in prezenta
speta nu sunt incidente. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, prin
apelul declarat de catre procuror, acesta a invocat ca argumente de baza dezacordul
cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, considerand ca
scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul stabilirii pedepsei cu executare
reald in inchisoare, adicd chestiune asupra cdreia urma sa se expunad instanta de
apel.

Verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor invocate de
apelant si daca hotararea adoptata contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceastd instanta nu a neglijat
prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la
argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului. De asemenea, instanta
de recurs constatad cd, hotdrarea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin.
(8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au
dus la respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, previzut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, Colegiul il apreciaza ca fiind unul declarativ, deoarece reiesind din textul
recursului declarat, sub acest aspect nu a fost motivat si fard a fi indicat care
concluzii ale instantei de apel din hotdrarea adoptatd contravin dispozitivului
acestuia.

Totodata, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva erori in acest sens,
stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare, cu
suspendare conditionata, pe o perioadd de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate In privinta inculpatului, care nu va atinge scopul
pedepsei penale, instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In mdsura sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de



individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, In baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa persoanelor fizice cu amenda in marime de la 400 la
700 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in folosul comunitatii de
pand la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an. Aceasta infractiune,
clasificandu-se ca una usoarad, potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal.

In continuare, Colegiul noteaza ca, conform alin. (2) art. 75 Cod penal, in cazul
alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va



asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, Colegiul noteaza, ca
instanta de judecata in cadrul efectudrii individualizarii pedepsei penale, urmeaza
sd argumenteze necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare, ce poarta un caracter
exceptional si respectiv nu poate aplica o pedeapsd mai blanda prevazuta de lege in
sanctiunea articolului respectiv, blandetea pedepsei fiind aplicata conform ordinii
categoriilor pedepselor specificate in art. 62 Cod penal.

In cauza suspuséd judecirii, instantele de fond au conchis c3, inculpatului
Cozma Andrei, urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
an, adicd pedeapsa maxima prevazutd de sanctiunea normei penale incalcate de
catre ultimul.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusi judecirii, instantele de fond au conchis c3, inculpatului
Cozma Andrei, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioada
de probatiune de 5 ani, adicd perioada maxima de probatiune prevazuta de lege.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd. Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se
stabilegte de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Prevederi legale, potrivit
dispozitiei alin. (4) al normei mentionate mai sus, nu se aplica in cazul persoanelor
care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei

prevdazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsd cu inchisoare pentru



o infractiune usoara savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond in
prezenta spetd nu au retinut, careva circumstante atenuante si nici agravante.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul, se afla la evidenta medicului narcolog, anterior a fost judecat, Insa
antecedentele penale ale acestuia sunt stinse.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevdazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul penal considera c4,
instanta de apel intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, invederand faptul
cd acesta a comis o infractiune ce se calificd ca una usoara, antecedentele penale
sunt stinse, circumstante agravante nu au fost stabilite la caz. Toate imprejurdrile
mentionate au permis instantelor de fond de a da dovada de clementa fata de
inculpat, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu
mediul din penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o perioada de probatiune
maximala prevazuta de lege, pentru ca vinovatul sa-si faca concluziile respective si
sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd ca, nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpatul Cozma Andrei, iar instanta de
apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90
Cod penal. Alegatiile procurorului, precum ca inculpatul a fost atras de mai multe
ori la raspundere penala, de fapt au stat la baza stabilirii pedepsei maxime cu
inchisoare prevdzutd de norma imputata vinovatului, totodata acestuia fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, la fel,
maximal prevdzuta de lege. Respectiv careva interdictii la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu se atestd in cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina
eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi
echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de catre instantele de fond a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Cozma Andrei.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza data nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, deoarece
pedeapsa aplicatd inculpatului Cozma Andrei, a fost individualizata potrivit legii.

Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penalsd,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Cozma Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



