Dosarul nr. 1re-4/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
partea vatamata Xxxxx, prin care se solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui
Durlescu Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantad:

de la 15.05.2017 — pdnd la 24.06.2017
instanta de recurs:

de la 19.08.2017 — pdnd la 25.09.2018
instanta de recurs in anulare:

de la 22.11.2018 — pénd la 23.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 24 iunie 2017, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, in conformitate cu prevederile art.
504-509 Cod de procedura penala, Durlescu Valeriu Xxxxx a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 4.000
unitati conventionale, echivalentul a 80.000 lei.

Conform art. 106 Cod penal, au fost confiscate in beneficiul statului din contul
lui Durlescu Valeriu mijloacele bdnesti in suma de 4.500 euro si 4.000 lei,
contravaloarea bunurilor materiale primite de acesta in urma actiunilor infractionale.

Actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatamatda Xxxxx a fost ldsata fard
examinare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Durlescu Valeriu in perioada noiembrie
2014 - 10.12.2014, sustinand ca are influinta asupra magistratilor Curtii de Apel
Chisindu, sub pretextul de a elibera din starea de arest pe Friniuc I, care la acel
moment era condamnat la 5 ani 6 luni inchisoare, a pretins si a primit de la Xxxxx,
sora lui Friniuc I., in diferite transe, bani si bunuri materiale in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii noiembrie 2014, Durlescu Valeriu, in apropierea Spitalului
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Republican din mun. Chisindu, s-a Intalnit cu Xxxxx si o persoana neidentificata pe
nume ,,Vova”, si sustinand cd are influentd asupra magistratilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu s-a oferit sa influenteze asupra acestora, cu scopul de a face
persoanele publice indicate sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, si
anume sd pronunte o hotarare de eliberare a lui Friniuc I., pentru care a pretins
suma de 5.000 euro.

Peste 3 zile, Durlescu Valeriu iardasi s-a intalnit cu Xxxxx, in apropierea
Spitalului Republican din mun. Chisindu, unde i-a comunicat ca a facut legaturd cu
persoanele publice implicate in actele de corupere, astfel ldsand-o sd creada ca el
deja a influentat magistratii din cadrul Curtii de Apel Chisindu si sub pretextul ca
urma sd aiba loc o sedinta de judecata la Judecatoria Anenii Noi i-a comunicat ca, va
fi necesara o suma mai mare de bani, in scopul influentarii si judecdtorilor din cadrul
Judecatoriei Anenii Noi.

Pe parcursul urmatoarelor zile, Durlescu Valeriu s-a intilnit cu Xxxxx in acelasi
loc de aproximativ 4 ori, comunicand ei despre actiunile intreprinse de dansul
pentru influentarea persoanelor publice in scopul de a-1 elibera pe Friniuc I.

La data de 12.11.2014, Durlescu Valeriu a invitat-o pe Xxxxx la manastirea
Hincu, unde ei s-au deplasat impreuna cu persoana neidentificatd pe nume , Vova”
si prietena acestuia pe nume ,Lina”, iar dupd intoarcerea lor in mun. Chisindu a
invitat persoanele indicate in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx.

Aproximativ la orele 2-3 noaptea ,Vova” si ,Lina” au plecat din apartamentul
indicat, iar Xxxxx a rdmas acolo, ulterior sub pretextul ca el sa influenteze persoanele
publice din cadrul institutiilor judecatoresti, pentru a adopta hotdrari in favoarea lui
Friniuc I., Durlescu Valeriu a insistat la intretinerea relatiilor sexuale. Xxxxx, fiind in
dependenta de Durlescu Valeriu, a dat acordul la intretinerea relatiilor sexuale si din
acel moment a Inceput sd locuiascd impreund cu dansul in apartamentul nr. xx din
str. Xxxxx, mun. Xxxxx.

La 14.11.2014, in jurul orei 07:00, la cerinta lui Durlescu Valeriu, Xxxxx, s-a
deplasat la domiciliul sau, de unde a luat banii in suma de 4.500 euro, echivalentul a
83.878 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment,
pe care i-a adus In apartamentul unde locuia cu inculpatul si i-a transmis acestuia
toata suma, pentru ca el sd influenteze asupra judecatorilor din Curtea de Apel
Chisindu, unde la 15.11.2014 urma sa fie examinati cauza fratelui ei, Friniuc I. In
aceeasi zi, In jurul orei 17:00, Durlescu Valeriu i-a comunicat lui Xxxxx cd, suma
primitd de la dansa nu este suficienta pentru a influenta persoanele publice pentru
ca fratele ei sa fie eliberat si a cerut ca aceasta sd mai caute bani, iar In acest scop sa
vanda automobilul de model , Mercedes-Vito", nr/in XXXXX, care apartinea lui
Friniuc I, la ce Xxxxx a dat acordul.

Ca urmare a pretinderii de bunuri de la Xxxxx, iIn scopul influentarii
persoanelor publice, la 18.11.2014, Durlescu Valeriu, impreund cu o persoana
neidentificatd pe nume ,Efim” si cu Xxxxx s-au deplasat in sectorul Ciocana, mun.
Chisinau, de unde au luat automobilul de model ,,Mercedes-Vito” cu nr/in XXXXX,
la volanul cdruia s-a urcat ,Efim” si l-au condus la o altd parcare. Ulterior, Durlescu



Valeriu a comunicat lui Xxxxx ca, a vandut automobilul la suma de 3.000 euro,
echivalentul a 56.332 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM,
la acel moment.

La sfarsitul lunii noiembrie 2014, Durlescu Valeriu, a comunicat lui Xxxxx ca,
urmatoarea sedinta la Curtea de Apel a fost stabilitd pentru 10.12.2014 si ca mai este
necesara suma de 10.000 euro, echivalentul a 186.822 lei, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment, suma care urma sa fie pregatita
catre data de 05.12.2014.

In aceeasi perioadd de timp Xxxxx, la cerinta lui Durlescu Valeriu de a-i da
3.000 lei, din cauza lipsei banilor i-a transmis acestuia telefonul sau mobil de model
,Sankt Francisco II” la pretul de 3.000 lei. Ulterior, tot la cererea lui Durlescu V.,
Xxxxx a depus la casa de amanet din str. Docuceaev doud inele din aur, pentru care
a primit suma de 1.000 lei, bani care i-a transmis inculpatului. De asemenea,
Durlescu Valeriu a mai pretins de la Xxxxx si inelul din aur pe care-1 purta, insa ea a
refuzat.

De la data de 03.12.2014, Durlescu Valeriu a inceput a pretinde si extorca de la
Xxxxx, suma de 10.000 euro, impunand-o sd caute bani, motivand prin aceea c4, el a
influentat persoanele publice din cadrul institutiilor judecatoresti pentru adoptarea
deciziei de eliberare a fratelui ei Friniuc I, iar in discutiile purtate cu dansa Durlescu
Valeriu i-a comunicat ca a dat cite 3.000 euro la fiecare judecator din cadrul
completului de judecata al Curtii de Apel si 500 euro la procuror.

Astfel, Durlescu Valeriu in perioada lunii noiembrie 2014, sub pretextul de
influentare a persoanelor publice, a pretins de la Xxxxx mijloace banesti in suma de
331.032 lei si a primit de la dansa bani in numerar si bunuri in valoare de 144.210 lei.

La data de 09.12.2014, aflandu-se in apartamentul nr. 61 din strada Xxxxx, mun.
Xxxxx, Durlescu Valeriu a spus lui Xxxxx ca, din cauza ca dansa nu a gasit suma de
10.000 euro, suma de 9.500 euro, care anterior a primit-o de la dansa, s-a pierdut pe
motiv cd el nu poate sd ceara banii inapoi de la persoanele publice cdrora le-a
transmis acesti bani.

La data de 10.12.2014, sedinta de judecata stabilita la Curtea de Apel Chisindu a
fost amanata din cauza cd nu s-au prezentat partile.

Ulterior, Durlescu Valeriu a inceput a extorca suma de 10.000 euro de la Xxxxx,
amenintand-o si invocand faptul cd, deoarece el s-a angajat sa hotdrascad intrebarea
cu fratele ei, este obligat sd-si duca pana la sfarsit intentiile sale, declarand ca in caz
contrar este In stare sa se rafuiasca fizic cu dansa, cu familia ei, inclusiv si cu fratele
Friniuc I., care se afla in detentie.

Pe baza starii de fapt expusda mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Durlescu Valeriu, au fost calificate de drept in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal - traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea
de bani, personal, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care
are inluentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-
] face sa indeplineasca sau sa grdabeascda indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea



de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre:

3.1 Partea vatamata Xxxxx, la data de 24 iulie 2017, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Durlescu Valeriu sa-i fie stabilita o
pedeapsd cu inchisoare si cu executare, sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata Impotriva ultimului. Totodata a solicitat de a fi repusa in termenul de atac
impotriva sentintei.

In motivarea recursului a indicat c&, in instanta de fond nu a fost prezentd, nu a
fost citatd, desi instanta de judecata era obligata sa o citeze, precizand ca a facut
cunostinta cu sentinta in cauza la data de 10 iulie 2017.

3.2 In sedinta instantei de recurs, partea vatdamatd Xxxxx si avocatul sdu Bogos
Alexandru, au depus recurs suplimentar In care au solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a aplica In privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, a o
recunoaste pe Xxxxx ca parte civild, a admite integral actiunea civila inaintata de
partea vatamata si a incasa din contul lui Durlescu Valeriu toate cheltuielile de
judecata.

In motivarea recursului au invocat ci:

-inculpatul folosindu-se de situatia psiho-emotionala a partii vatdmate si de
faptul ca ultima este femeie, a obligat-o sa intretina relatii sexuale cu el, declarandu-i
ca daca nu va face acest lucru atunci va avea de suferit fratele sau;

- atat partea vatdmatd, familia acesteia, fratele care se afla in detentie au fost
amenintati cu rafuiala fizica de catre Durlescu Valeriu, ultimul extorcand bani prin
aceastd modalitate de la Xxxxx, care considera amenintdrile date reale, posibile si
directe asupra sa si asupra familiei sale;

- pedeapsa aplicata sub forma de amendd este mult prea blanda, deoarece
inculpatul a comis infractiunea caracterizatd prin amenintari reale si directe cu
rafuiala fizicd asupra pdrtii vatdmate si asupra familiei acestuia,la fel tinand cont de
pozitia acestuia, cat si de situatia psiho-emotionala a ultimei a constrans-o prin
amenintari sd intretind relatii sexuale , fortate” multiple;

- instanta de judecata indicd, cd inculpatul are la intretinere 2 copii minori, insa
aceasta este o declaratie/informatie eronatd, deoarece ultimul nu are persoane la
intretinere si nici nu au fost anexate careva probe in acest sens;

-instanta urma sa tina cont si de faptul ca Durlescu Valeriu se eschiva de la
urmarirea penala, fapt pentru care a si fost anuntat in cdutare si retinut ulterior,
deoarece a incercat sd se sustraga de la urmadrirea penald. La fel, a incercat sa
influenteze martorii si partea vatamata prin amenintdri reale si continue, multiple cu
rafuiala fizicd, ultima fiind constransa de inculpat sd-si modifice declaratiile date in
cadrul cauzei penale in favoarea ultimului. Deci, comportamentul lui Durlescu
Valeriu nicidecum nu poate fi caracterizat in aceste circumstante ca unul pozitiv si ca
a conlucrat cu ancheta penala;



- prin sentinta adoptatd, instanta de fond a ldsat fard examinare actiunea civild
inaintatd de partea vatamata, la fel nefiind adusa in aceastd parte nici un argument si
nici o explicatie, desi legislatia procesual penala obliga instanta sa examineze cu
diligenta fiecare proba si sd argumenteze solutia adoptata;

- solutia stabilitd de catre instanta, precum cd mijloacele banesti in suma de —
4.500 euro si 4.000 lei, urmeaza a fi confiscate in temeiul art. 106 Cod penal, in folosul
statului de la Durlescu V. este una eronata, deoarece acesti bani au fost pretinsi si
extorcati de catre inculpat de la partea vatadmata, iar ultima i-a transmis sumele
banesti iIn suma de 4.500 euro, un telefon mobil in suma de 3.000 lei, doua inele de
aur in suma de 4.000 lei ambele si automobilul de model Mercedes Vito, apreciat de
catre Durlescu V. la suma de 3.000 euro;

- mijloacele banesti transmise nu au apartinut niciodata statului si nu au fost
alocate din bugetul MAI sau CNA, sau din alte surse a organelor de resort pentru a
investiga cazul, dar sunt bani si bunuri materiale proprii ce apartin de facto si de
iure partii vatamate, si urmeaza a fi incasati din contul lui Durlescu V. in beneficiul
ultimei;

-inelele de aur au fost amanetate la lombard de cdtre partea vatamatd, contra
sumei de 1.000 lei, bani care au fost transmisi lui Durlescu V., ca ulterior sa fie
nevoitd sa recupereze obiectele sale de pret, inelele din aur ce aveau si o semnificatie
morald, fiind strans legate de celebrarea unor evenimente din viata lui Xxxxx, contra
sumei de 4.000 lei, reprezentand si penalitatile invocate de lombard la restituirea
imprumutului;

- automobilul de model Mercedes Vito ce a fost ridicat, examinat si recunoscut
in calitate de corp delict pe cauza penald, la momentul ridicdrii prezenta o stare
deplorabila si se afla intr-o stare tehnica precara, pe cand Durlescu V. a extorcat si
primit automobilul, acesta era intr-o stare buna si functionala. Ulterior, la momentul
ridicarii si restituirii avea mai multe defecte, asa cum sant descrise in cadrul
procesului verbal de examinare, urmare a actiunilor lui Durlescu V., care a utilizat
automobilul necorespunzator, valoarea caruia a scazut simtitor, prejudiciul in acest
caz fiind apreciat la suma de 1.000 euro;

- partea vatamata a suferit si o daund morald, In rezultatul actiunilor
infractionale ale lui Durlescu V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2018, au fost admise recursurile declarate, casatd partial sentinta in latura penald, in
partea individualizdrii pedepsei si in latura civild, si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Durlescu Valeriu,
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiune civild in partea incasarii prejudiciului moral, fiind incasat
din contul lui Durlescu Valeriu in beneficiul lui Xxxxx, suma de 50.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.



A fost incasat din contul lui Durlescu Valeriu, in beneficiul lui Xxxxx suma de
4.800 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

Actiunea civila in partea incasdrii prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor s se expuna instanta in
ordine civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a stabilit c&, pe parcursul
judecdrii cauzei in instanta de fond, in adresa pdrtii vatdmate nu au fost expediate
citatii, astfel, ultima nu a fost informata despre locul, ora si data sedintei de judecata.
In acest sens, relevant fiind faptul ci partea vitimati nu a fost nici la pronuntarea
sentintei contestate, prin urmare nu a cunoscut despre solutia adoptata la caz. Mai
mult, instanta de recurs a retinut din materialele cauzei ca, sentinta a fost
receptionata la data pronuntarii, de catre procuror, inculpat si apardtorul
inculpatului, iar partea vdtamatda a aflat ulterior despre faptul cd instanta s-a
pronuntat pe caz, receptionand copia sentintei la data de 10 iulie 2017, fapt confirmat
prin recipisa anexata la dosar (f.d. 85 v. 2).

Raportind dispozitiile legale, la materialele cauzei, instanta de recurs a constatat
cd, recursurile In speta urmeaza fi repuse In termen, Intrucat au fost elucidate
motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta de recurs a considerat cd, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Durlescu
Valeriu a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit cd, Durlescu Valeriu pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, in prima instantd a declarat cd, recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a incheiat acord de recunoastere
a vinovatiei, solicitand admiterea acestuia si examinarea cauzei penale conform
procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei. Relevant fiind si faptul ca,
acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat in conditiile legii, cu participarea
apdratorului, stabilindu-se cu certitudine veridicitatea rdaspunsurilor date de
inculpat in sedinta de judecata in prima instanta, recunoasterea vinovdtiei de catre
inculpat fiind facuta In mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama si
deoarece exista suficiente probe care confirma condamnarea inculpatului.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a considerat c3, la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a pronuntat o sentintd nemotivats,
deoarece circumstantele reale si personale ale ultimului nu au fost analizate conform
normelor penale relevante si ca finalitate i-a aplicat o pedeapsa prea blanda, in
raport cu faptele comise.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.



(3) lit. a) Cod penal, raportat la art. 16 Cod penal, se atribuie categoriei de infractiuni
grave, iar sanctiunea normei imputate inculpatului prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de pana la 7 ani.

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit art. 76, 77 Cod penal, circumstante
atenuante, cat si agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de recurs la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, tinand cont de
gravitatea faptei comise de catre acesta, de atitudinea fatda de partea vatamats,
familia acesteia, de modalitatea comiterii infractiunii, de durata activitati
infractionale, dar si de comportamentul inculpatului in timpul urmaririi penale,
judecdrii cauzei in instanta de fond, dar si in instanta de recurs, relevant fiind si
faptul ca Durlescu Valeriu, din motive necunoscute instantei de recurs, nu s-a
prezentat in sedintele de judecatda, acuzatorul de stat fiind In imposibilitate sa
asigure prezenta ultimului, la judecarea recursului.

Cumuland circumstantele expuse mai sus, instanta de recurs a considerat ca, in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, tinand cont de prevederile art. 509 alin. (4) Cod de procedura
penala si art. 80 Cod penal.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de recurs a stabilit ca, prin
actiunile intentionate ale lui Durlescu Valeriu, partii vatdmate i-au fost cauzate
daune materiale, insa din lucrarile dosarului nu poate fi stabilit cuantumul acestor
daune, din care motiv s-a admis actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna
instanta de judecata in ordine civila.

De asemenea, instanta de recurs a considerat intemeiatd solicitarea privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, din care motiv a fost admisa incasarea de
la inculpat a sumei de 4.800 lei, invederand prevederile art. 229 Cod de procedura
penala.

In opinia instantei de recurs, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul cd, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral, dat fiind faptul ca actiunea
inculpatului s-a manifestat prin constrangere psihicd, amenintari si pe langa faptul
cd inculpatul a primit sumele de bani constatate, acesta a constrans partea vatamata
de a intretine raporturi sexuale, ultima fiind nevoita sa accepte cerintele inculpatului
in sensul usurdrii situatiei fratelui sau, stari de fapt recunoscute si de inculpat.

Raportand prevederile legale prevazute la art. 1422 alin. (1), (2), art. 1423 alin.
(1) Cod civil, instanta de recurs a retinut existenta temeiurilor legale de a incasa din
contul inculpatului in beneficiul partii vatdimate prejudiciul moral, in suma de 50.000
lei.

In partea ce se referd la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, de citre
instanta de fond si confiscarea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de
4.500 euro si 4.000 lei, instanta de recurs a considerat aceasta solutie Intemeiata,
tinand cont de prevederile art. 106 Cod penal.



6. Decizia instantei de recurs, este atacata la 15 noiembrie 2018 cu recurs in
anulare de catre partea vatdamata Xxxxx, care solicita casarea partiala a acesteia, in
latura civild in partea prejudiciului material, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sd fie admisa actiunea civild cu incasarea in beneficiul ei din contul inculpatului
Durlescu Valeriu a sumei de 5.500 euro si 7.000 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea recursului in anulare sunt invocate argumente identice cu cele
indicate In recursul declarat anterior in partea pretentiilor materiale, subsidiar
mentionand cd, initierea unei actiuni de Incasare a prejudiciului material in ordinea
civila impotriva lui Durlescu Valeriu, va dura mult in timp, mentinandu-se situatia
in care este lipsita de bunurile sale materiale, inclusiv bunurile personale inelele din
aur si prejudciul adus automobilului.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penals, se specifici ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Aceastd normad procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta, din continutul recursului declarat, se constata cd autorul solicita
casarea partiala a deciziei instantei de recurs adoptata la caz si pronuntarea unei noi
hotdrari in partea prejudiciului material, prin care sa-i fie admise integral pretentiile
fatda de condamnatul Durlescu Valeriu, neinvocand nici un temei din cele prevazute
in art. 453 Cod de procedura penald, intemeindu-si recursul in anulare in baza
dispozitiilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevad temeiuri
de casare ce se refera la procedura recursului ordinar, dupa pronuntarea unei
hotdrari in ordine de apel.

De mentionat este acel fapt ca, prezenta cauza penald a fost judecata in
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei, In conformitate cu
prevederile art. 504-509 Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, partea vdtamata si aparatorul sau au
atacat-o cu recursuri, asa cum prevede dispozitia alin. (6) art. 509 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursurile declarate
impotriva unei sentinte, pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, in
corespundere cu prevederile art. 437-451 Cod de procedura penald, respectiv
invocarile prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu sunt



aplicabile si nu au relevantd in procedura recursului in anulare, asa precum le-a
indicat partea vatamata.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penala, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul iIn care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifici, ci hotirarea
judecdtoreascd irevocabild impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedura penals, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se considera
incalcarea esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele enuntate mai sus la motivele indicate in recursul declarat,
se constatd ca partea vatdmatd nu invoca circumstante concrete, considerate a fi
relevante pentru a interveni in hotararea irevocabila adoptata de instanta de recurs
in partea prejudiciului material prin prisma prezentei viciului fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si mdsura in care incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotdrarea
atacata, omitandu-se cu desdvarsire argumentarea ilegalitdtii hotararii contestate in
acest sens.

Deci, se constatd ca autorul recursului In anulare nu a respectat cerintele legale
si a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai
esentiald cerinta fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de
art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de
vedere nu al stdrii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidentd cauzei si daca
aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca recursul in anulare declarat de partea
vatamatd Xxxxx, nu intruneste conditiile de forma si continut prevazute in normele
procesuale specificate mai sus, iar instanta de recurs in anulare nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul in anulare, declarat in speta, cu circumstante in
fapt si In drept, ce le-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala,



nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

La fel, Colegiul remarca acel fapt, cd competenta de rejudecare a hotararilor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt.

Totodata, Colegiul penal noteaza cd, alegatiile referitoare la prejudiciul material
pretins a fi cauzat partii vatdmate, au constituit obiect de discutie in instanta de
recurs, asupra carora s-a expus in hotdrarea adoptata la caz.

In temeiul celor expuse si intrucit partea vitimatid a formulat recursul in
anulare declarat cu incalcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatdamata Xxxxx
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2018, in cauza penald In privinta lui Durlescu Valeriu Xxxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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