Dosarul nr.1ra-76/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Popovici — Andres Anton, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,
in cauza penala privindu-I pe

Popovici-Andres Anton XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX str.
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2015-03.02.2016;
Instanta de apel: 05.09.2016-13.06.2017;
Instanta de recurs: 23.11.2018 — 23.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 03 februarie 2016
Popovici-Andres Anton a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

Popovici-Andres Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 21.04.2015, i s-a numit definitiv pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Popovici-Andres Anton in beneficiul lui Lungu Marian
suma de 6 000 cu titlu de prejudiciu material, Tn rest actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd A. Popovici-
Andres Tn perioada 07.11.2014 ora 17° - 08.11.2014 ora 03*° avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in oficiul nr. XXXXX
amplasat pe str. XXXXX, nr. XX, XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un laptop de
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model ,,IBM Think Pad T43” la pret de 6 000 lei, un laptop de model ,,IBM Think Pad 520”
la pret de 20 000 lei, o geanta pentru Laptop la pret de 300 lei, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 26 300 lei.

De catre organul de urmarire penalda A. Popovici-Andres a fost invinuit de faptul ca
la 24.10.2014, aproximativ in jurul 00° fiind suspectat de pastrarea si consumul
substantelor narcotice, a fost stopat de catre colaboratorii de politie pe str. Ceucari, nr. 3,
mun. Chisinau, iar A.Popovici-Andres in acel timp a aruncat jos o seringa cu substante
narcotice. Astfel A. Popovici-Andres urmarind scopul eschivarii de la raspundere penala
pentru pastrarea substantelor narcotice a oferit inspectorilor inferiori de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare — V. Guzun, V. Guriev si O. Zabolotnii, care potrivit
art.123 alin.(2) Cod penal sunt persoane publice, mijloace banesti a cate 5 000 lei la fiecare,
pentru a-i determina pe ultimii sa renunte la exercitarea atributiilor functionale de solicitare
a grupei operative si musamalizarea cazului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui A. Popovici-Andres in baza
art.186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa 3 ani inchisoare.

A. Popovici-Andres sa fie condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu amenda in méarime de 1500 unitati conventionale.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa — 6 ani inchisoare cu
amenda in marime de 1 500 unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21.03.2015 a-i stabili pedeapsa definitiva
8 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
1 500 unitéti conventionale.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- instanta de fond eronat a apreciat declaratiile martorilor V. Guzun, lg. Guriev si
O. Zabolotniii, care cu telefonul mobil au filmat evenimentele si neintemeiat a respins
demersul procurorului privind prezentarea inregistrarilor date;

-instanta a dat prioritate declaratiilor inculpatului fara a fi apreciere probele
administrate de catre organul de urmarire penald si anume: procesul-verbal de ridicare din
28.10.2014.( f.d.18-31); ordonanta de recunoastere ca document a copiei denuntului din
24.10.2014. (f.d.32); procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti si plansa
fotografica (fd.33-36); procesul-verbal de ridicare din 31.10.2014 (f.d.42); procesul-
verbal de examinare a discului ,,DVD-R” cu denumirea ,,Maximus”, (f.d.43); ordonanta
de recunoastere ca corp delict a inregistrarilor video din 24.10.2014, a convorbirii cet. A.
Popovici-Andres cu colaboratorii de politie inscrise pe un disc ,, DVD-R” cu denumirea
,2Maximus” (f.d.44).

- desi instanta just a stabilit starea de fapt si corect a calificat fapta pe capatul de
invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa prea
blanda fara a tine cont de prevederile art.art.75 si 61 alin.(2) Cod penal

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Gh. Tonag in numele inculpatului,
care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea pedepsei stabilite i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui A. Popovici —
Andres sa i se aplice o pedeapsa mai blanda.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:



- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de toate
circumstantele atenuante si anume ca inculpatul pentru prima datd a comis o infractiune
mai putin grava, a recunoscut vina, S-a cait Sincer si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
aspra;

- concluzia instantei precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin izolarea acestuia de societate este pripita;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 alin.(2)
Cod penal,;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, apelul
declarat de catre avocatul Gh. Ionas in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care A. Popovici-Andres
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare
cu amendd in mdrime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin adaos partial al pedepselor stabilite Tn baza art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal si prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21.03.2015, definitiv i s-a stabilit pedeapsa
5 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 lei.

Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de corupere activa, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
pripit a pronuntat o sentintd de achitare, deoarece vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Versiunea inculpatului privind nerecunoasterea vinei a fost apreciata de instantd ca
fiind o pozitie de aparare, Or prin probele prezentate de acuzare inclusiv si prin declaratiile
inculpatului s-a demonstrat ca A. Popovici-Andres a oferit colaboratorilor de politie
mijloace banesti a cate 5 000 lei fiecaruia, pentru a-i determina sa renunte la exercitarea
atributiilor functionale de solicitare a grupei operative si musamalizarea cauzei.

In sustinerea acestei concluzii instanta a retinut declaratiile inculpatului care fiind
audiat a recunoscut ,,ca la emotii le-a spus sa ia tot, deoarece banii nu erau ai sai. Nu tine
minte ce a spus atunci dar de emotii a spus ce a spus.”

Colegiul penal a conchis ca concluzia instantei de fond prin care a apreciat critic
depozitiile martorilor V. Guzun, 1g. Guriev si O. Zabolotnii pe motiv ca sunt colaboratori
de politie este eronatd, or urmarirea penala pe acest episod a fost pornita in baza denuntului
colaboratorilor de politie care astfel si-au indeplinit obligatiile de serviciu.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond referitor la faptul ca in
privinta lui A. Popovici-Andres nu a fost pornita nici o cauza penald privind circulatia
ilegala a substantelor narcotice, mentionand cd informatia cu privire la infractiunea comisa
a fost Inregistrata in Registrul R1 al IP Riscani al DP mun. Chisinau cu nr. procesului penal
20140202840 la 24.10.2014, iar 1a 21.01.2015 a fost emisa ordonanta de refuz in Inceperea
urmaririi penale pe faptul dat cu tragerea la rdspundere contraventionala a lui A. Popovici-
Andres in baza art.85 alin.(1) Cod contraventional, pentru pastrarea ilegald fara scop de
instrainare a substantelor narcotice 1n cantitati mici (f.d.190-191).

In continuare instanta de apel a conchis ci concluzia instantei de fond privind
vinovatia inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod



penal, este Intemeiata, iar pedeapsa stabilita este echitabila si proportionald la stabilirea
careia s-a tinut cont de prevederile art.art.61,75 Cod penal.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si marimea pedepsei ce urmeaza a i
se stabili inculpatului in baza art.325 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a mentionat ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin izolarea de societate cu stabilirea
pedepsei privative de libertate pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
avocatul Gh. Ionas in numele inculpatului, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
si 8) Cod de procedura penala, solicita, casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmtoarele:

- instanta de apel in partea condamnarii pentru infractiunea prevazutda de art.325
alin.(1) Cod penal a adoptat o decizie eronata reiesind doar din declaratiile martorilor
acuzdrii, fara a fi examinate Tn ansamblu probele obiective administrate pe parcursul
cercetarii judecatoresti;

- din declaratiile martorilor V. Guzun, O. Zabolotnii si Ig. Guriev, rezulta ca acestia
au nregistrat discutia cu inculpatul, insa in urma audierii acestei discutii nu se confirma
depozitiile martorilor cu privire la existenta unor propuneri din partea lui A. Popovici-
Andres de a transmite careva mijloace banesti colaboratorilor de politie;

-instanta de apel nu a fost in drept de a pune la baza hotararii de condamnare doar
declaratiile a martorilor-agenti, colaboratori de politie, or faptul dat vine in contradictie cu
dreptul la un proces echitabil (cauza Teiheira de Castro vs Portugalia si Ludi vs Elvetia).

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.
Dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor nu se contine in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Concomitent a mai mentionat ca
instanta de apel a apreciat probele in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Tn recursul declarat in prezenta cauza, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) s1 8 ) Cod de procedura penala si anume
ca decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
grave erori de fapt care au afectat solutia, si fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

n acelasi timp, se noteaza ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
respectiv in aceastd parte Colegiul penal nu se va expune.



Verificand actele cauzei, prin prisma criticilor formulate de recurent Colegiul
constata, ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului, nu este aplicabil
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Analizénd probele descrise expuse in hotararea contestata, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel corect a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, este dovedita pe deplin.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect
si unilateral, iar decizia instantei de apel in partea condamnarii lui A. Popovici-Andres este
bazatd Tn exclusivitate pe probele acuzdrii, sunt neintemeiate, or, instanta de apel a
solutionat cazul examinand toate probele Tn ansamblu, unele probe fiind motivat respinse,
altele acceptate. Totodata, Colegiul penal statueaza ca, la aprecierea probelor, judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare. Prin urmare se constatd, ca la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele
retinute de instanta de apel referitor la vinovatia lui A. Popovici-Andres si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii
atacate.

Astfel, instanta de apel, examinand apelul declarat de acuzatorul de stat vis-a-vis
de solutia primei instante pe capatul de invinuire prevazut de art.325 alin.(1) Cod penal, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, probe,
care, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
de corupere activa, este dovedita.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect probele
administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul deciziei contestate rezulta ca aceasta concluzie s-a tras, avand in
vedere: declaratiile martorilor V. Guzun, Ig. Guriev, O. Zabolotnii, care au relatat ca la
24.10.2014 orele 000 patruland pe str. Ceucari, nr. 4, mun. Chisindu, au stopat doud
persoane, care au solicitat sa fie eliberati si sa nu cheme grupa operativa le-au propus bani
cate 5000 lei fiecaruia. Ulterior le-au propus toti banii pe care 1i aveau asupra sa; procesul-
verbal de ridicare din 28.10.2014 ( f.d.18-31); ordonanta de recunoastere ca document a
copiei denuntului din 24.10.2014 (f.d.32); procesul-verbal de examinare a mijloacelor
banesti si plansa fotografica (fd.33-36); procesul-verbal de ridicare din 31.10.2014
(f.d.42); procesul-verbal de examinare a discului ,, DVD-R” cu denumirea ,, Maximus ",
(f.d.43); ordonanta de recunoastere ca corp delict a inregistrarilor video din 24.10.2014,
a convorbirii cet. A. Popovici-Andres cu colaboratorii de politie inscrise pe un disc ,, DVD-
R” cu denumirea ,,Maximus” (f.d.44).

Acestea fiind mentionate Colegiul conchide, ca instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a indicat pentru care motive s-au admis unele
probe si s-au respins altele, argumentand detaliat hotdrarea adoptata. Prin urmare,
argumentul avocatului Gh. Ionas prin care se indica ca instanta de apel a adoptat 0 decizie
eronatd reiesind doar din declaratiile martorilor acuzarii, fara a fi examinate in ansamblu
probele obiective administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti sunt nefondate, or toate

5



probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Astfel, versiunea inculpatului prin care nu recunoaste vina, de catre instanta de apel
corect a fost respinsa, iar concluziile instantei la acest capitol sunt argumentate riguros
(f.d.24 vol. 11T), concluzii pe care Colegiul le considera intemeiate si a caror reluare nu se
mai impune.

Tot aici instanta de recurs retine ca dezacordul recurentului cu aprecierea probelor
datd de catre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427
Cod de procedura penala.

Alegatiile recurentului precum ca inregistrarea video efectuatd de martorii V. Guzun,
O. Zabolotnii si 1g. Guriev nu confirma depozitiile acestora cu privire la faptul ca inculpatul
le-a oferit mijloace banesti, Colegiul penal le respinge or, instanta de apel si-a argumentat
concluzia si just a mentionat ca prin continutul imaginilor video care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata se confirma ca inculpatul le-a propus colaboratorilor de politie
bani ,,pentru a se clarifica pe loc”.

Referitor la argumentul invocat de aparare precum ca instanta nu a avut dreptul de a
pune la baza hotararii de condamnare doar declaratiile martorilor-agenti, colaboratori de
politie, fapt care n opinia sa vine in contradictie cu dreptul la un proces echitabil Colegiul
retine, ca decizia contestata nu a fost bazata doar pe depozitiile martorilor, dar si pe alte
probe care au fost mentionate mai sus, probe care au fost analizate minutios si care se
completeaza reciproc.

Argumentul apdrarii precum ca decizia recuratad este in contradictie cu prevederile
articolul 6 din Conventie si cu practica Curtii Europene (cauza Teiheira de Castro vs
Portugalia si Ludi vs Elvetia) deoarece instanta si-a bazat concluziile doar pe depozitiile a
martorilor-agenti, colaboratori de politie, Colegiul 1l respinge ca neintemeiat si retine ca
cauzele nominalizate sunt irelevante spetei, or, in cauza penala Teiheira de Castro vs
Portugalia, Curtea a constat ca activitatea agentilor nu s-a rezumat la a investiga in mod
pasiv activitatea reclamantului, ci a constat dintr-o influentd exercitatd intr-o maniera
instigatoare, altfel spus reclamantul a savarsit infractiunea fiind instigat (provocat) de
agentii sub acoperire, iar in cea de a doua cauza (Ludi vs Elvetia) Curtea a constatat ca
reclamantului i s-a incélcat dreptul la aparare art.6 paragraful 3 lit.d) din Conventie prin
faptul ca nici reclamantul si nici avocatul sdu nu au avut n nici unul din momentele
procedurii ocazia sa-l interogheze pe agentul infiltrat si sa arunce o indoiald asupra

.....

H

Acestea fiind mentionate instanta de recurs constatd ca in nici una din cauzele
mentionate de autorul recursului, Curtea nu a constatat ca instantele ar fi incalcat dreptul la
un proces echitabil al reclamantilor prin faptul ca si-au bazat concluziile referitor la
vinovatia reclamantilor doar pe depozitiile martorilor-colaboratori de politie.

in consecinti Colegiul conchide ci, totalitatea argumentelor invocate de avocatul Gh.
Ionas nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului si ca urmare acestea nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
instantei de apel referitor la vinovatia inculpatului A. Popovici-Andres in savarsirea
infractiunilor incriminate. Totodatd se constatd cd Curtea de Apel a examinat prezenta
cauza fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate
sub toate aspectele, just ajungand la concluzia privind vinovatia lui A. Popovici-Andres in
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, concluzie ce este sustinuta
si de instanta de recurs.



Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit constata ca, in cauza, instanta de
apel si-a motivat decizia pronuntata atat in partea mentinerii sentintei de condamnare n
baza art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal, cat si in partea pronuntarii unei noi hotarari de
condamnare pe capatul de invinuire prevazut de art.325 alin.(1) Cod penal in privinta lui
A. Popovici-Andres si aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia nefiind
admisa nici o eroare de fapt care ar fi afectat solutia instantei, astfel instanta de apel a
examinat cauza fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele.
In acest context, instanta de recurs considera ci argumentele invocate de avocatul
Gh. Ionas Tn numele inculpatului A. Popovici-Andres in recursul declarat sunt
neintemeiate, fapt ce determina incontestabil asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Popovici-Andres Anton, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe Popovici-Andres Anton,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Victor Boico



