Dosarul nr.1ra-113/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Pahomi Nicolae XXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, str. XXXXXX, r-nul XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2018-04.05.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018-04.09.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018 — 23.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2018, examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute
de art.364' Cod de procedurd penala, Pahomi Nicolae a fost condamnat in baza art.217*
alin.(3) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen
de 5 ani.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numiti a fost addugati pedeapsa
neexecutata aplicatd prin sentinta nr.1-79/16 din 27.07.2016, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legald a substantelor narcotice si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la N. Pahomi a cheltuielilor
judiciare in suma de 1 680 lei in beneficiul statului s-a respins ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca pana la 20
decembrie 2017, urmdrind scopul procurarii, pastrarii, transportdrii precum si instrainarii
drogurilor, a procurat in circumstante nestabilite si a pastrat la sine - in locuinta sa, din s.
Lozova, r-nul Straseni, cu scop de instrainare, droguri - masa vegetalad uscata si maruntita
(marijuana) si (rasina de canabis) in cantitate de 262,127 g., din care la 11.12.2017, fratele
C. Pahomi a transportat 66,0789 de marijuana in mun. Chisinau, pe str. Calea Iesilor in
parcul Alunelul si i-a predat-o, dupa care acesta a instrainat-o lui V. Botnaru, de la care a
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fost ridicata de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Buiucani al DP
mun. Chiginau. Ulterior, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6639 din
14.12.2017, s-a stabilit, ca masa vegetala uscatd, de culoare verde, cu miros specific
puternic, ridicata de la cet. V. Botnani, din data de 11.12.2017, in rezultatul efectuarii
masurii speciale de investigatii ,,achizitia de control” reprezintd marijuana si se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, cu masa totala de 66,078 grame. Conform raportului de
expertiza nr.34/12/1-R-6900 din 29.12.2017, s-a stabilit ca masa vegetala ridicata la
20.12.2017, de la cet. N.Pahomi reprezinta marijuana si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante incluse in Tabelul I. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr.l ,,Substantele stupefiante”, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004. Depunerile de substanta de culoare cafenie,
pe suprafata peretilor interior ai fragmentului de butelie, reprezinta rasina de canabis care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante incluse in Tabelul I ,,Substantele stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” - Lista nr.l ,,Substantele
stupefiante”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004”. Masa substantei
stupefiante - rasina de canabis constituie 0,132 g. Masa totala a substantei stupefiante -
marijuana constituie 195,917 g (0,263 g +71,773 g + 102,042 g + 19,216 g +2,623 g).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre acuzatorul de stat care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea incasarii de la N. Pahomi in beneficiul
statului a sumei de 1 680 lei.

In argumentarea apelului s-a invocat, ci suma cheltuiti de stat in legiturd cu
efectuarea actiunilor procesual penale intr-o cauza penala in conformitate cu prevederile
art.art.227-229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi achitate de catre persoana care a fost
recunoscutd vinovata. Considera ca instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea
acuzarii privind incasarea sumei de 1 680 lei de la inculpat in beneficiul statului.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul A. Tabarcea in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea pedepsei stabilite si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
N. Pahomi si i se aplice pedeapsa in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, 2 ani inchisoare.
Tn baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin adaugarea partiala a pedepsei neexecutate stabilite
prin sentinta nr.1-79/16, a-i stabili definitiv pedeapsa 6 ani si 2 luni.

Conform art.90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu Tnchisoarea pe un
termen de 3 ani si 1 luni a fi executata Tn penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90!
alin. (3) Cod penal, executarea partii de pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si 1
luna sa se suspende pe un termen de probatiune de 2 ani.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de toate
circumstantele atenuante si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera si i-a Stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra;

- concluzia instantei precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin izolarea acestuia de societate este eronata;

- circumstantele atenuante stabilite n spetd permit aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art.90* Cod penal,

-aflarea inculpatului N. Pahomi n custodia statului pe un termen de 3 ani si 1 luna,
este un termen rezonabil pentru a constientiza caracterul actiunilor sale, pentru corectarea



acestuia, precum si pentru restabilirea echitatii sociale, astfel ca in spetd este rational ca
inculpatul sa nu execute pedeapsa totala cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Referindu-se la solutia adoptata de catre prima instanta privind cheltuielile de
judecata, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea sentintei, nu a fost admisa derogarea
de la normele procesual-penale relevante cauzei, solutia adoptata fiind una intemeiata si
corectd. In acest context, instanta de apel a mentionat ca dispunerea expertizei de ctre
organul de urmarire penald pentru efectuarea examinarii chimice a substantelor narcotice,
in urma pornirii urmaririi penale in spetd, constituie actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.
Din acest considerent, instanta de apel a statuat ca cheltuielile suportate In cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statului.

Din motivele enuntate, instanta de apel a conchis ca apelul procurorului urmeaza a fi
respins, ca nefondat.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria, termenul si modul de executare a
pedepsei stabilite Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut
cont pe deplin de prevederile art.art.7, 61, 75, 82 alin.(2) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, numindu-i lui N. Pahomi o pedeapsa echitabila.

La acest capitol Colegiul a mentionat, cd din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
nu este la prima abatere, anterior acesta de mai multe ori a fost atras la raspundere penala
fiindu-i stabilite alte categorii de pedepse alternative, care insa nu si-au atins scopul.

Mai mult instanta de apel a mai remarcat cd N. Pahomi a savarsit prezenta infractiune,
avand antecedente penale nestinse, in stare de recidiva periculoasa.

La fel, Colegiul a conchis ca prevederile art.90' Cod penal, nu sunt aplicabile
inculpatului, avand n vedere circumstantele cauzei si personalitatea vinovatului, fiind
rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, or, infractiunea
comisa de N. Pahomi face parte din categoria infractiunilor grave, savarsita in stare de
recidivd periculoasd, circumstante care in opinia instantei de apel, denotd faptul ca
inculpatului desi a fost condamnat de mai multe ori, nu s-a corijat, ci din contra a avut un
comportament infractional continuu.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
acuzatorul de stat, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Tn argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar concluzia
privind neincasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat in beneficiul statului in suma de
1680 lei este neargumentata;

- art.227 alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”, este 0 norma
generala sinu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru
a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces, insa



legislatorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura penala, obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat.

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi penale si judecarea cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temei juridic fiind fapta
infractionala.

7. Verificand argumentele recursului declarat Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
n cazul cénd decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitand
casarea hotararii contestate in partea cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi hotarari
n aceasta parte.

in esentd, recurentul criticd decizia din considerentul ca, in viziunea sa, instanta de
apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, indicand ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in aceasta parte, insa Colegiul
penal constata ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei si-a argumentat solutia
vis-a-vis de cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare (f.d.117-139).

Astfel, invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
recurentul solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor,
motivand cd legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Totodata, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o aplicabilitate Tn speta data,
deoarece expertiza judiciara efectuata la caz, a avut loc pana la modificarile parvenite si
anume la 29.12.2017.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totald de 1 680 lei pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-6900 din 29.12.2017, in prezenta cauza
(f.d.105-112 vol. I), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414 -
419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantie de apel,
in sensul casdrii hotararii judecatoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 septembrie 2018, in cauza penala privindu-lI pe Pahomi Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Elena Cobzac



