Dosarul nr.1ra - 110/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul 1. Ghertescu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013 in cauza penald
privind pe inculpatul

Prutean Alexei Alexei, nascut la 27 august 1985,
originar si domiciliat in satul Roscani, raionul

Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

10 august 2011 — 25 iunie 2012 (prima instanta).
04 septembrie 2012 — 06 iunie 2013 (instanta de apel).
3. 23 octombrie 2013 - 22 ianuarie 2014 (instanta de recurs).

A

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2012, in privinta lui
Prutean A. a fost incetat procesul penal privind comiterea infractiunii prevazut de
art. 157 alin. (1) Cod penal in legaturd cu impacarea partilor.

Masura preventiva in privinga lui Prutean A. — obligarea de a nu parasi
localitatea a fost revocata.

De catre organele de urmarire penala inculpatul Prutean A. a fost invinuit de
faptul, ca la 17 iunie 2011, la ora 01, in urma unui conflict cu cet. E. Enache,
aflindu-se in scara unui bloc locativ din satul Roscani, raionul Anenii Noi, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 171/D-2011 din 26
iulie 2011 vatamari corporale grave.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Prutean A. in baza art.
157 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata, cauzata din imprudenta.



2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea ei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Pruteanu A. sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, sa fie suspendata executarea pedepsei pe un
termen de 4 ani, stabilind lui Prutean A. interdictia de a nu-si schimba
domiciliul.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Inculpatul Pruteanu A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

3.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, analizind in ansamblu
probele administrate in cauzad prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns
la concluzia despre existenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - viatamarea intentionatda grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

4. Ne fiind de acord cu hotaririle emise, avocatul I. Ghertescu in interesele
inculpatului Prutean A., nefacind trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, a declarat recurs ordinar in care solicitd mentinerea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2013 de incetare a procesului penal in baza
art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor. Avocatul afirma, ca leziunile
corporale au fost cauzate din imprudenta.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul 1. Ghertescu, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi apreciat ca
inadmisibil din urmatoarele motive.

6. Din decizia instantei de apel rezultd, cd inculpatul a fost condamnat
pentru aceia ci la 17 iunie 2011, aproximativ la orele 01, in urma unui conflict cu
cet. E. Enache, aflindu-se in scara unui bloc locativ din sat. Roscani, raionul
Anenii Noi, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr,171/D-2011 din 26 iulie 2011 vatamari corporale grave intentionate.

Pentru aceste actiuni inculpatul Pruteanu V. a fost pedepsit cu 3 ani
inchisoare, ce se include in limitele sanctiunii prevazute in art. 151 alin (1) Cod
de procedura penala, cu aplicarea art. 90 Cod penal. Acest articol nu contine careva
restrictii in aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionata a executarii ei.

/. Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia,
ca Prutean A. din imprudenta i-a cauzat leziuni corporale grave lui E. Enache
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(faptul dat este in contradictie cu raportul de expertiza medico-legala si declaratiile
expertului). Instanta de judecata a indicat in sentintd, cd inculpatul nu a avut
intentia de a-1 pricinui leziuni corporale grave victimei, fapt care urmeaza a fi
apreciat critic fiind spre denaturarea faptelor si eschivarea lui de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

Desi Prutean A. nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele legal administrate si cercetate in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei instantei de judecata si anume:

- declaratiile inculpatului Prutean A. care indirect a confirmat faptul
producerii conflictului dintre el si E. Enache la 17 iunie 2011 (f. d. 29-30);

- declaratiile partii vatamate E. Enache care indica ca in timp ce se afla jos,
Pruteanu A. i-a aplicat lovituri cu picioarele, inclusiv in regiunea fetei (f. d. 16-17);

- declaratiile expertului V. Surcenco, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a confirmat raportul de expertiza medico legala nr. 171 /D -2011 din 26
iulie 2011 prin care s-a stabilit prezenta vatamarilor corporale grave la E. Enache,
excluzindu- se provocarea vatamarilor corporale grave la E. Enache, de la caderea
libera a corpului (f. d. 193);

- declaratiile expertului M. Stratan, care a declarat ca mecanismul producerii
fracturii osului occipital cu deplasare, depistat la examinatul E. Enache,
corespunde aspectului morfologic al fracturii stabilite, leziunile corporale depistate
in occipitala si lipsa plagii contuze indica la producerea fracturii osului occipital in
rezultatul circumstantelor indicate de E. Enache la 17 iulie 2011 si nu in rezultatul
caderii libere din pozitie verticald a corpului;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 171/D-2011 din 26 iulie 2011 - prin
care s-a stabilit prezenta vatamarilor corporale grave la E. Enache, excluzindu-se
provocarea vatamarilor corporale grave de la caderea corpului(f. d. 44).

Toate acestea combat versiunea inculpatului Pruteanu A. ca partea vatamata
E. Enache si-a cauzat leziuni corporale de la cadere libera.

8. Pedeapsa a fost numitd in limitele sanctiunii legii imputate tinindu-se cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, circumstantele agravante si
atenuante, precum si de datele ce caracterizeaza personalitatea celui vinovat.

Potrivit art. 429, 430 Cod de procedura penald recursul ordinar trebuie sa
contind temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, insa 1n recursul ordinar declarat lipsesc astfel de
temeiuri.

9. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie reitereaza faptul, ca conform
prevederilor art. 434 Cod de procedura penald instanta de recurs trebuie sa se
pronunte asupra tuturor motivelor concrete invocate in recurs. Or, afirmatiile
declarative si dezacordul recurentului cu aprecierea probelor si concluziilor
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru recurs
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, persistd mai multe rationamente ce conduc la aprecierea recursului ca fiind
vadit neintemeiat, deaceea va fi considerat inadmisibil.



10. De aceea, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul 1. Ghertescu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013 in
cauza penala privind pe inculpatul Prutean Alexei Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 05 februarie 2014, ora 9. 30.

Presedinte  (semnatura) Constantin Gurschi
Judecator (semnatura) Andrei Harghel
(semnatura) lurie Diaconu
Copia corespunde originalului Andrei Harghel



