Dosarul nr. 1ra-28/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de -catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bal{i, Lisnic Elena si de catre inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Bocancea Vasile xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2015 - 13.04.2018;
Instanta de apel: 08.05.2018 - 13.06.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018 - 22.01.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13 aprilie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de procedura
penala, Bocancea Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 1 luna 10 zile inchisoare, fara
amenda;

- art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita s-a adaugat pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 22
decembrie 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, fara amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bocancea Vasile,
in perioada 10-12 iulie 2015, aflandu-se In XXXXX, & patruns in curtea casei XXXXX,
care-i apartine cet. Pripa Olga, de unde din subsolul casei, pe ascuns, a sustras un
aparat de spalat automobile de model ,,Sterwuns” la pretul de 2 100 lei, o pompa de
apa de culoare rosie la pretul de 2 000 lei, un polizor unghiular de model ,,Machita”
de culoare verde la pretul de 2 500 lei, un burghiu electric ,,Hitachi” la pretul de 2
000 Ie, trei butelii de ulei ,,Flora” cu cantitatea de 5 litri la pretul de 105 lei, in suma
totala de 315 lei, 15 borcane cu volum de 1 litru, cu carne la pretul de 50 lei fiecare,
in suma totald de 750 lei, in total bunuri in suma de 9 665 lei, care-i apartineau cet.
Pripa Olga, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 12 septembrie 2015 aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la statia
transportului public din mun. Balti ,,Centru” din str. Stefan cel Mare, actionand cu
intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, dandu-si seama de actiunile sale criminale, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic a dobandit ilegal de la cet. Mortu Simion telefonul mobil de
model ,Nokia 2257, IMEI1 - xxxxx, IMEI2 - xxxxX, cu cartela SIM ,,Moldcell” cu
numarul XXXxX in valoare totala de 2 200 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Mortu
Simion un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi nestabilitad a lunii septembrie 2015 in timp de noapte, actionand
din interes material, folosindu-se de faptul ca actiunile lui nu sunt urmarite de alte
persoane, aflandu-se in XXXXX, a intrat prin acces liber prin poarta pe teritoriul
gospodariei XxXxxX, ce-i apartine cet. Plotnicu Nicolai, unde prin geam a patruns in
casd, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,MTC” la pretul de 4
000 lei cu cartela SIM ,,Orange” cu numarul xxxxx la pretul de 30 lei si o tableta de
model ,,Huawei” la pretul de 2 000 lei, cauzandu-i astfel cet. Plotnicu Nicolai o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 6 030 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii decembrie 2015, actionand din interes
material, folosindu-se de faptul ca actiunile Iui nu sunt urmarite de alte persoane,
aflandu-se in Xxxxx, a intrat prin acces liber prin poarta pe teritoriul gospodariei
XXXXX, Ce-1 apartine cet. Banari Ivan, unde a patruns in casd, de unde a sustras pe
ascuns un moto-ferestrau ,,Taiga” la pretul de 1 000 lei, cauzandu-i astfel cet. Banari
Ivan o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 29 ianuarie 2016 aproximativ la ora 22:40, actionand din interes
material, folosindu-se de faptul ca actiunile lui nu sunt urmarite de alte persoane,
aflandu-se in Xxxxx, a intrat prin acces liber prin poarta pe teritoriul gospodariei
XXXXX, ce-I apartine cet. Plotnicu Nicolai, unde prin deteriorarea geamului a patruns
in casa, de unde a sustras pe ascuns un moto-ferestrau ,,Ural” de culoare portocalie la
pretul de 1 350 lei, cauzandu-i, astfel, cet. Plotnicu Nicolai o dauna materiala in
proportii considerabile.

Tot el, la 13 februarie 2016 aproximativ la ora 11:00, actionand din interes
material, folosindu-se de faptul ca actiunile lui nu sunt urmarite de alte persoane,
aflandu-se pe lotul de pamant amplasat in extravilanul XXXXX, care-i apartine cet.
Gorobet Gheorghe, prin acces liber, de pe langa constructia auxiliara, cu ajutorul cet.
Melniciuc A. si Liboni S., care nu cunosteau despre faptul ca bunurile nu-i apartin, a
sustras pe ascuns o butelie de oxigen la pretul de 200 lei, o boroana din fier la pretul
de 400 lei, o sapa electrica la pretul de 600 lei si o constructie triunghiulara din fier
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de la caruta la pretul de 700 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 1 900 lei.

in total Bocancea Vasile in perioada septembrie 2015 - 13 februarie 2016 a
sustras bunuri materiale in suma totala de 10 280 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 19 februarie 2016 aproximativ la ora 13.30, aflandu-se pe imasul din
apropierea xXxxxx, sub pretextul de a face un apel telefonic, s-a apropiat de Leontii
Emilian, cerand de la ultimul telefonul mobil de model ,,Nokia 6700 la pretul de 2
000 lei, in care era instalatd cartela SIM cu nr.xxxxX la pretul de 30 lei, dupa care in
mod deschis a sustras telefonul dat, prin ce a cauzat partii vatamate Leontii Emilian o
daund materiald considerabila, in suma totald de 2 030 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Bocancea Vasile sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, 3 ani 4 luni inchisoare, fara aplicarea
amenzii;

- art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, fara amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita sa-i fie adaugata pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti
din 22 decembrie 2017, cu stabilirea pedepsei definitive 4 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

in motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, este nefondati concluzia
primei instante privind aplicarea fatd de Bocancea Vasile a prevederilor art.70
alin.(3") Cod penal, deoarece, la data emiterii sentintei acesta implinise deja vérsta de
22 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la determinarea
pedepsei, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele cauzel, in corespundere
cu prevederile artart.61, 75 Cod penal, aplicand o pedeapsa corespunzitoare
caracterului si gradului de pericol social al faptelor comise, infractiunile facand parte
din categoria celor mai putin grave si grave, personalitdfii inculpatului, care anterior a
fost judecat, precum si consecintelor survenite ca rezultat al comiterii infractiunii.

Astfel, prima instanta intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele prevazute de sanctiunile legilor de comiterea carora a fost
recunoscut vinovat, tinindu-se cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de
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procedurd penald. Mai mult, inculpatul nu a contestat cu apel sentinta primei instante,
iar 1n instanta de apel a explicat, cd este de acord cu sentinta adoptata si respectiv cu
pedeapsa stabilita prin sentinta.

Totodata, prima instanta la stabilirea pedepsei, in mod intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului Bocancea Vasile prevederile art.70 alin.(3") Cod penal, reducand
maximele pedepselor inchisorii prevazute pentru infractiunile imputate, cu o treime,
deoarece la momentul comiterii infractiunilor, inculpatul Bocancea Vasile avea varsta
de 19-20 ani, respectiv in privinta acestuia fiind aplicabile aceste prevederi.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind incorectd interpretarea facuti de
procuror privind intrunirea celor doua conditii indicate in apelul declarat, or, dupa
cum reiese din dispozitia normei previzute la art.70 alin.(3") Cod penal, este necesar
ca inculpatul sa aiba varsta de la 18 pana la 21 de ani, doar la momentul savarsirii
infractiunii, dar nu si la momentul pronuntarii sentintei.

Sintagma din lege la care face trimitere procurorul: ”La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani...” de
asemenea se referd la varsta, la care a fost savarsitd infractiunea si nu la varsta
persoanei, cand se adopta sentinta, prin care se aplica pedeapsa.

Prin urmare, procurorul extensiv si in defavoarea inculpatului a interpretat
prevederile art.70 alin.(3") Cod penal, fapt ce este incorect si inadmisibil.

Astfel, luand in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, prima instanta intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa
definitiva 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa
care este in corespundere cu legislatia si se incadreaza in limitele sanctiunilor, este
echitabila faptelor comise de inculpat, inclusiv cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3") Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa stabiliti inculpatului
Bocancea Vasile este prea blanda si neechitabild in raport cu circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului si prevederile art.70 alin.(3") Cod penal.

Sustine acuzarea ci, pentru a fi aplicate prevederile alin.(3") art.70 Cod penal,
persoana 1n privinta cdreia este aplicata pedeapsa urmeaza a intruni concomitent 2
conditii, si anume: sa fi savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani si la
aplicarea pedepsei (adicd momentul emiterii sentintei) sa fi atins varsta intre 18 ani si
21 de ani.

Or, norma citata, expres prevede ca ,,de varsta de la 18 ani pana la 21 se va tine
cont inclusiv si la aplicarea (stabilirea) pedepsei”.

In aceste circumstante, in urma analizei dalelor personale ale lui Bocancea
Vasile, se constata ca la data emiterii sentintei acesta a Tmplinit deja varsta de 22 ani,
din care motiv, in privinta acestuia nu puteau fi aplicate prevederile alin.(3") art.70
Cod penal, fapt care in opinia acuzarii a dus la aplicarea incorecta a pedepsei stabilite
in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pedeapsa minima posibil de stabilit in baza
acestei legi urmand a fi nu mai mica de 3 ani 4 luni inchisoare.

Considera ca, instanta de apel la verificarea legalitatii si corectitudinii stabilirii
pedepsei inculpatului de catre prima instantd, nu a dat o interpretare corecta
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prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal si doar a reluat pur si simplu concluziile
instantei In aceasta parte.

Mai mult, nu a tinut cont nici de faptul, ca inculpatul Bocancea Vasile este
acuzat de comiterea a unui sir de fapte infractionale si este o persoana supusa anterior
raspunderii penale, iar astfel scopurile pedepsei penale: de corectare, restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii altor infractiuni nu au fost atinse.

Astfel, in opinia acuzarii pedeapsa stabilita inculpatului Bocancea Vasile este
vadit neproportionala celor comise de catre acesta si urmarilor produse, cu abateri de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.art.61, 75 Cod
penal, or pedeapsa stabilitd ar indica la ineficienta legii penale in raport cu
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, ceea
ce ar conduce, in final, la neatingerea scopului pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, acuzarea este de parere ca, instanta de apel nu a
clarificat obiectiv, in comparatie cu prima instanta, corectitudinea stabilirea pedepsei
penale inculpatului, adoptand o decizie neargumentata in aceasta parte, or, potrivit
art.6 CtEDO, lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un
proces echitabil.

5.1. Inculpatul Bocacea Vasile, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse
mai blande, invocand ca a recunoscut vina si se caieste sincer in cele savarsite.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
a ajuns la concluzia ca, recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de procuror, urcaza a fi admis, din alte
motive decat cele invocate, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul
este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art.420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insd nu pot fi atacate cu recurs
sentintele n privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala,
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
numai daca prin hotararea atacatd a fost modificatd solutia primei instante si prin
aceasta i s-a inrautatit situatia.

Din actele cauzei rezulta ca, nici inculpatul Bocancea Vasile, nici avocatul
acestuia Cojocar Rodica, nu au contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 13 aprilie 2018, cauza penala fiind examinata in ordine de apel la apelul
declarat de procuror, prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, apelul procurorului
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Astfel, avand in vedere ca prin decizia instantei de apel nu a fost modificata
sentinta primei instantei, faptul necontestarii de catre inculpat a sentintei cu apel



evidentiazad situatia cd solicitarea stabilirii unei pedepse mai blande in recurs, fara
contestarea cu apel, este lipsita de suport juridic.

in asemenea situatie, recursul ordinar declarat de inculpat urmeazi a fi respins,
ca inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat mpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudecd cauza
si pronuntad o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal largit retine ca recurentul invoca temeiurile de casare prevazute
de pct.6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s1 cand s-au aplicat pedepse individualizate gresit.

Insa Colegiul constantd ci desi aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in
spetd, totusi recursul procurorului urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
invocate, tinand cont de faptul ca recursul inculpatului nu a fost supus examinarii din
motiv ca nu a folosit calea de atac apelul, cu casarea partiald a sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel in latura penald, in partea condamnarii lui
Bocancea Vasile in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si aplicarii prevederilor
art.84 alin.(1), (4) Cod penal.

In primul rand, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci, potrivit art.424
alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 13 aprilie 2018, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
13 iunie 2018, Bocancea Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat si in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, potrivit indicilor escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzare a de daune in proportii considerabile, la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 2 ani.

Insa prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative a fost exclusa litera ¢) din dispozitia alin.(2) art. 190 Cod penal, care
prevedea ,,escrocheria savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
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penale.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul penal largit considera ca la caz, in
privinta lui Bocancea Vasile urmeaza a fi aplicat art.10 Cod penal, iar actiunile
acestuia sa fie incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal redactia din 26.07.2018,
deoarece este prezenta 0 situatie mai favorabild pentru inculpat, or, potrivit legii noi,
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda si fara pedeapsa complementara.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75, Cod penal, pedeapsa inchisorii prevazuta de norma art.190
alin.(1) Cod penal (redactia din 26.07.2018) va fi echitabild si in concordanta cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat de catre
inculpat cat si alte persoane.

La fel, tinand cont de faptul ci, potrivit art.70 alin.(3") Cod penal, maximul
pedepset inchisorii urmeaza a fi redus cu o treime, deoarece la momentul savarsirii
infractiunii inculpatul avea varsta cuprinsa intre 18 i 21 ani, dar si de faptul ca cauza
a fost examinatd in baza art.364" Cod de procedurd penald, iar noile limite ale
pedepsei inchisorii urméand a fi reduse cu o treime potrivit art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a stabilit inculpatului
pedeapsa de 1 (unu) an 4 (patru) luni inchisoare.

Totodata, {inand cont de faptul ca hotararile instantelor de fond au fost casate
partial, iar in partea condamnarii lui Bocancea Vasile in baza art.art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) (ambele epizoade), 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, se mentin, urmeaza a fi
aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni conform art.84 alin.(1) si alin.(4) Cod
penal.

Astfel, potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, urmeaza a-i stabili lui Bocancea Vasile pedeapsa
3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, fara amenda.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita prin prezenta decizie se adaugd partial pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017 si i se stabileste lui Bocancea
Vasile pedeapsa definitiva 3 (trei) ani 10 (zece) luni inchisoare, fara amenda.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, Bocancea Vasile urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Bocancea Vasile urmeaza a fi calculat
din 22 ianuarie 2019, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei executarii
pedepsei din 22 decembrie 2017 pana la 22 ianuarie 2019.

In al doilea rand, cu referire la argumentele invocate de procuror privind
aplicarea gresita de catre instantele de fond, la capitolul individualizarii pedepsei
inculpatului, a prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal, instanta de recurs tine si
mentioneze ca, instanta de apel corect a retinut solutia primei instante n acest sens.

Or, in baza modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, art.70 Cod penal a fost completat cu
aliniatul (3%), in care este stipulat ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in
care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
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aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Astfel, tinand cont de prevederile art.10 alin. (1) Cod penal si de faptul ca, la
momentul comiterii infractiunilor, inculpatul Bocancea Vasile avea varsta cuprinsa
intre 19-20 ani, de catre instantele de fond corect au fost aplicate in privinta acestuia
prevederile art.70 alin.(3") Cod penal, reducand maximele pedepselor inchisorii
prevazute pentru infractiunile imputate, cu o treime.

Deci, de catre instanta de apel corect a fost respinsa interpretarea procurorului
privind necesitatea intrunirii @ doud conditii, $i anume ca varsta inculpatului sa fie
cuprinsa intre 18-21 ani atat la momentul savarsirii infractiunii, cat si la momentul
stabilirii pedepseli, or, dupa cum reiese din dispozitia normei prevazute la art.70 alin.
(3") Cod penal, este necesar ca inculpatul si aibd vérsta de la 18 pani la 21 de ani,
doar la momentul savarsirii infractiunii, dar nu si la momentul pronuntarii sentintei.

La fel, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului precum ca
pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala celor comise si urmarilor
produse.

Instantele de fond, la capitolul individualizarii pedepsei, au tinut cont in
deplina masura de prevederile artart.61, 75 Cod penal, pedepsele aplicate
inculpatului Bocancea Vasile in baza art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d) (ambele epizoade),
187 alin.(2) lit. f) Cod penal, sunt echitabile si vor duce la realizarea scopurilor
pedepsei penale, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Mai mult, decizia instantei de apel in aceasta parte este motivata suficient, fiind
date raspuns la toate argumentele procurorului invocate in apel, nefiind constatate
temeiurile de casare invocate de recurent.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Bocancea
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13
aprilie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, in
latura penald, in partea condamndrii in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si
aplicarii prevederilor art.84 alin.(1), (4) Cod penal, in cauza penald in privinta lui
Bocancea Vasile xxxxx, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noua hotarare,
prin care:

Bocancea Vasile se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal (redactia din 26.07.2018), cu stabilirea pedepsei 1 (unu) an
4 (patru) luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Bocancea Vasile pedeapsa 3 (trei) ani 4
(patru) luni inchisoare, fara amenda.



Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se adaugd partial pedeapsa aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017 si i se stabileste lui Bocancea
Vasile pedeapsa definitiva 3 (trei) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Termenul de executare a pedepsei lui Bocancea Vasile xxxxx urmeaza a fi
calculat din 22 ianuarie 2019, cu includerea in termenul de pedeapsd a perioadei
executarii pedepsei din 22 decembrie 2017 pana la 22 ianuarie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac
Victor Boico



22 ianuarie 2019 Dosarul nr.1ra-28/2019

Opinie separata
a judecatorilor VVladimir Timofti si Elena Cobzac

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedurda penald in cauza
penala privindu-l pe Bocancea Vasile XXxXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Bocancea Vasile si admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, din alte motive decat cele invocate, casate partial
sentinta primei instantei si decizia instantei de apel in partea condamnarii lui
Bocancea Vasile in baza art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal si aplicarii prevederilor
art.84 alin.(1), (4) Cod penal, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntd o noud
hotarare, prin care:

Bocancea Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal (redactia din 26.07.2018), cu stabilirea pedepsei 1 (unu)
an 4 (patru) luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita prin decizie a fost adaugata partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3
(trei) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de procuror urma a fi admis, cu casarea totald a deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Totodata suntem de acord cu solutia instantei de recurs in partea respingerii
recursului declarat de inculpatul Bocancea Vasile, ca inadmisibil.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea hotararii
atacate.

4. Din recursul procurorului rezultd ca acesta invoca ca temeiuri de casare
pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala, criticand solutia instantei de
apel in partea aplicarii prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal, or, in opinia acestuia
pentru a fi aplicate prevederile alin.(3") art.70 Cod penal, persoana in privinta céreia
este aplicatd pedeapsa urmeaza a intruni concomitent 2 conditii, si anume: sd fi
savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani si la aplicarea pedepsei (adica
momentul emiterii sentintei) sa fi atins varsta intre 18 ani s1 21 de ani, la caz insa, la
momentul pronuntarii sentintei Bocancea Vasile avea deja implinita varsta de 22 ani.
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5. Consideram ca argumentele recurentului sunt intemeiate, deoarece pentru
aplicarea dispozitiilor art.70 alin.(3") Cod penal, este necesara intrunirea cumulativi a
doua conditii obligatorii, si anume:

- in momentul savarsirii faptei, inculpatul trebuie sa fie de o varsta cuprinsa intre
18 ani si 21 ani;

- la aplicarea pedepsei, inculpatul trebuie sa fie de o varsta cuprinsa intre 18 ani
si21 ani.

Insa, din materialele cauzei penale deferita judecitii, rezulti ca inculpatul
Bocancea Vasile nascut la 11 ianuarie 1996, la momentul pronuntarii sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 13 aprilie 2018, avea varsta de 22, si prin urmare,
avand 1n vedere ca el nu intruneste ambele conditii mentionate supra, in privinta
acestuia nu puteau fi aplicate prevederile art.70 alin. (3') Cod penal, si respectiv
reduse maximele pedepselor cu 1/3.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului declarat
de procuror, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecatori Vladimir Timofti

Elena Cobzac
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