Dosarul nr.1ra-182/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Ceaica Semion XXX, nascut la
XXX, originar i domiciliat 1n

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: ~ 08.08.2017 — 30.03.2018;
2. Instanta de apel:  16.05.2018 — 15.08.2018;
3. Instanta de recurs: 16.11.2018 — 23.01.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 30 martie 2018, Ceaica
Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa trecerea cheltuielilor judiciare in marime de 8788 lei in contul
statului.

2. Prima instantad a constatat ca Ceaica Semion, la 24 iulie 2016, ora nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflandu-se la domiciliul fostei sale sotii Padurea Maria din XXX, cu care la acel moment
erau in concubinaj, in cadrul unui conflict iscat intre ei, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, actionand in scopul maltratarii ultimei, i-a aplicat multiple lovituri pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, la 25 iulie 2016, ora nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala,
continuandu-si actiunile sale ilegale, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se la
acelasi domiciliu, sub pretextul cd Padurea Maria insista sd intrefind cu el un raport
sexual, a imbrancit-o, aceasta cazand, lovindu-se cu capul de o etajera din apropiere,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr.345 din 19.05.2017, vatamari
corporale grave sub forma de echimoza rosie-violacee in regiunea frontald stanga;
excoriatii punctiforme culoare rosie-intunecatd in regiunea unghiului extern a ochiului
stang; excoriatie cu crustd rosie-cafenie mai jos de nivelul pielii pe varful nasului,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, frontal stinga si frontal dreapta; revarsate
sanguine in muschii temporali din stanga; hematom subdural in volum de 200 ml;
hemoragii subarahnoidiene in regiunea emisferei stangi; lichid hemoragic in ventriculii
cerebrali; echimoza violacee in 1/3 medie suprafata mediand a bratului stang; echimoza
violacee pe suprafata mediald a articulatiei genunchiului stang; fractura coastei V din
dreapta, pe linia medio-claviculara cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente
fracturii; echimoza violacee verzuie pe margini galbena de pe suprafata anterioara a
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umdrului sting; excoriatie cafenie mai sus de nivelul pielii de pe suprafata anterioara a
genunchiului stang, in rezultatul carora Padurea Maria in scurt timp a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 04 aprilie 2018 — procurorul, solicitand casarea acesteia in partea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari
prin care si fie dispusd incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 8788 lei, invocand ca instanta a dat o interpretare
gresitd prevederile art.227-229 Cod de procedura penald si incorect a solufionat
chestiunea legata de cheltuielile judiciare;

- la data de 11 aprilie 2018 — avocatul Popescu Petru in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, invocand
ca hotararea primei instante este ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Popescu Petru in numele inculpatului au
fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovéatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile
acestuia, ale succesorului partii vatamate Ceaica Inna si ale martorilor Volosciuc
Valentina, Ivanschi Tatiana, Ceaica Niconor, Rotari Milania, Volosciuc Andreli, si actele
cauzei: procesele-verbale cu privire la constatarea infractiunii din 28.07.2016, de
cercetare la fata locului din 26.07.2016, de examinare a obiectului din 28.07.2016, de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.07.2016, rapoartele privind
receptionarea apelului telefonic din 27.07.2016, de constatare medico-legala nr.92 din
27.07.2016, de expertiza medico-legala nr.195D din 16.08.2016, actul nr.367a-2016 de
expertiza psihiatrica legala din 16.08.2016.

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, contrazic declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei.

Mai mult, instanta a retinut cd insasi inculpatul, desi nu-si recunoaste vina, a
declarat ca a avut un conflict cu concubina sa Padurea Maria si ca a imbrancit-o, iar la
cadere, ultima a atins o etajerd. Dupa, a condus-o afara pe prag si a ajutat-o sa se culce in
pat. Regreta mult consecintele si nu si-a dorit moartea ei. Recunoaste ca s-a mai cercat cu
ea, dar nu a batut-o.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instantd a dat deplina eficientd prevederilor art.2, 7, 61, 75 Cod penal si tindnd cont de
circumstantele in care a fost comisd infractiunea, de gravitatea ei, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, ca nu
are antecedente penale si contraventionale, cad a comis infractiunea fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, ca anterior a fost condamnat, precum si de influenta pedepsei asupra
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare reala.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a retinut ca, procurorul are
obligatia de a colecta probele necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si sustinerii invinuirii de stat, iar cheltuielile judiciare dispuse de catre
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procuror tin de efectuarea expertizei judiciare, care are scopul de a demonstra vinovatia
inculpatului de comiterea faptei prejudiciabile incriminate, iar in contextul prevederilor
art. 227 si 143 Cod de procedura penala, acest tip de cheltuieli urmeaza a fi suportate din
contul statului.

Privitor la apelul avocatului Popescu Petru in numele inculpatului, instanta de apel
a conchis ca acesta este declarativ si nu contine niciun temei in baza caruia apelantul a
solicitat casarea sentintei. Aparatorul nu a indicat circumstante clare de aparare referitor
la Tnvinuirea adusa.

5. La data de 11 septembrie 2018, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, care invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, pe motiv ca instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.75 si 90 Cod penal si eronat a dispus executarea reala a pedepsei
penale; - instanta nu a tinut cont ca acesta s-a cdit sincer pentru fapta comisa, este o
persoana credincioasd, anterior nu a fost judecat, are o varstd inaintata, a dus o viata
calma la manastire.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmdtoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, pe care insa nu l-a desfasurat in textul
recursului, asa cum prevede art.430 pct.5) Cod de procedura penala.

Totodata, desi nu a fost indicat expres, Colegiul penal constatd ca recurentul a
invocat, inclusiv faptul ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, eroare care este prevazuta la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc 1n instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, la data de 11 aprilie 2018,
avocatul Popescu Petru actionand in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta
primei instante in care a mentionat ca nu este de acord cu solutia adoptata si ca va depune
un apel motivat dupa primirea sentintei integrale (f.d.69 v.2), insa un astfel de apel nu a
fost depus.

Potrivit art.405 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, cererea de apel trebuie sa
contind motivele cerintelor apelantului. In caz contrar, instanta, in temeiul art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, il respinge ca fiind nefondat.

Astfel, instanta de apel, examinand apelul aparatorului, a indicat ca acesta este
declarativ, nefiind indicate pretentiile fatd de hotararea primei instante si pe ce sunt
intemeiate aceste pretentii, motiv pentru care apelul urmeaza a fi respins in temeiul
normei pre-citate.

La data de 11 septembrie 2018, in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel avocatul Vlas Elena, care solicitd aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, fara sa tina cont de prevederile art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala.



Avocatul Popescu Petru in numele inculpatului nu si-a motivat apelul, mentionand
doar printr-o fraza ca nu este de acord cu sentinta primei instante, care este ilegala si
neintemeiatd, instanta de apel neavand reperele necesare pentru examinarea acestuia.

Totodata, argumentele avocatului Vlas Elena, invocate in recursul ordinar precum
ca instanta de apel nu a luat in considerare cdinta sincera a inculpatului, lipsa pretentiilor,
faptul ca este o persoana credincioasd, anterior nu a fost judecat, este in varsta, a dus o
viatd calmd la manastire, si faptul cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa cu
inchisoare, nu pot fi considerate Intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararilor
judecatoresti, in conditiile in care atat instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat
acestea in cumul cu circumstantele cauzei, considerand justificat si echitabil faptei
comise, numirea pedepsei cu Inhisoare in limitele minime prevdzute de sanctiunea
art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat incalcarea de catre instantele de judecata a
criteriilor de proprotionalitate si individualizare a pedepsei.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instangei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Ceaica Semion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 15 august 2018, in cauza penala in privinta lui Ceaica Semion, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



