Dosarul nr. 1ra-77/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
Taulean Vitalie XXxX, nascut la XxxxX, originar din
or. XXxX, si domiciliat Tn XXX XXXX, XXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.02.2015 — 26.12.2016 (prima instantd);
2.27.02.2017 — 07.06.2018 (instanta de apel);
3.17.09.2018 — 22.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016,
Taulean Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Tomic Marian a fost 1asata fara solutionare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Taulean Vitalie
a fost invinuit ca la 17.10.2014 intre ora 08:15 — 10:00, incalcand grosolan ordinea
publica, fara a detine un permis autorizat, a intrat in sediul Procuraturii Generale,
situate pe str. Mitropolit Banulescu-Bodoni nr. 26, mun. Chisinau, din intentii
huliganice si incalcand grosolan ordinea publica, a initiat o cearta cu procurorul in
Procuratura Generala, Tomic Marian, la cerintele legitime ale ultimului si a altor
colaboratori, de a parasi biroul nr. 68, pentru desfasurarea normala a activitatii de
serviciu, care avea in gestiune procesul penal in privinta sotiei ultimului, XXXXXXX,
I-a perturbat activitatea de audiere a doi martori, insultindu-1 si manifestind un
comportament violent fata de ultimul si colaboratorii prezenti, ofensandu-i in acest
mod onoarea si demnitatea personald a procurorului Tomic Marian.

Prima instantd a indicat cd de catre organul de urmarire penald actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul,



adica actiuni intentionate care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmad actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Taulean Vitalie sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, celei pe care o profeseazd — avocat,
pe un termen de 5 ani, si admiterea actiunii civile inaintate.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- conform intimei convingeri eronate si a aprecierii partinitoare a probelor
concludente si legal administrate, de catre instanta de judecatd a fost efectuata in
mod nejustificat o apreciere faptica a actiunilor descrise;

- sentinta S-a bazat in mod prioritar doar pe declaratiile inculpatului Taulean
Vitalie, martorilor Gutu Aurelia, Gutu Boris, iar alte probe materiale care au fost
cercetate 1n cadrul sedintei de judecata nici nu au fost apreciate in mod individual
si coroborate intre ele, fiind omisa si aprecierea declaratiilor martorilor acuzarii,
nactiuni care s-au rasfrant asupra pronuntarii unei hotarari ilegale si neintemeiate;

- instanta @ omis sa analizeze o circumstanta concretizata de catre partea
vatamatd Tomic Marian, ca in pofida atributiilor de avocat ale lui Taulean Vitalie,
acesta nu putea sa acorde asistentd juridica martorilor Gutu Aurelia si Gutu Boris,
fiindca au fost citati pentru audierea lor in cadrul procesului penal nr. 197 din
24.09.2014, privitor la presupusele actiuni ilegale ale factorilor de decizie ai
Liceului Teoretic ,,Tudor Bubuiog”, conducatorul fiind XXXXXX, care era sotia lui
Taulean Vitalie;

- instanta de judecatd nu a sesizat, ca scopul si intentia inculpatului Taulean
Vitalie a fost din start preconceputa de a monitoriza examinarea procesului penal,
in care erau vizate direct actiunile sotiei sale, xxxX, directorul Liceului Teoretic
,,tudor Bubuiog”, fiindca dupa cum a confirmat si partea vatamata pe langa
martorii pe care i-a insotit in dimineata zilei de 17.10.2014, alti martori care au fost
citati la fel au venit insotiti de catre avocatul Taulean Vitalie;

- instanta a neglijat faptul ca avocatul Taulean Vitalie, nu putea sa reprezinte
interesele martorilor Gutu Aurelia si Gutu Boris, dupa motivele invocate, deoarece
se afla in conflict de interese direct, or erau examinate actiunile sotiei sale, fapt ce
contravinea cu art.8 pct. 2) din Codul deontoligic al avocatului;

- instanta nu a dat apreciere, mijlocului material, a Ordonantei din
20.10.2014, de inlaturare a avocatului Taulean Vitalie, din cadrul procesului penal,



pe motivele descrise supra, ordonanta care a ramas in vigoare nefiind contestatd de
catre nimeni dintre parti, fapt ce presupune ca este legala si intemeiata;

- instanta de judecata a neglijat aceste circumstante, deoarece aici se ascunde
motivul initial care a degenerat in comportamentul huliganic, manifestat de catre
Taulean Vitalie fata de partea vatamatd Tomic Marian, comportament care a fost
de provocare, insultd, opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor,
actiuni care au avut doar un singur scop de a zadarnici procesul firesc de
examinare sub toate aspectele complet si obiectiv a cirucmstantelor care vizau
actiuni ilegale ale factorilor de decizie a Liceului Teoretic ,, Tudor Bubuiog”;

- stabilirea motivului infractiunii presupune in fiecare caz concret, un
element necesar pentru calificarea faptei, determinarea periculozitatii actiunilor
inculpatului Taulean Vitalie si a masurilor de aparare la care a recurs partea
vatamata Tomic Marian prin incercarea de a stopa si a curma actiunile huliganice
de ofensare, batjocoritoare, realizate printr-un cinism si obraznicie deosebita, care
in consecinta a condus si la perturbarea activitatii normale a etajului 4, din incinta
Procuraturii Generale, circumstante care au fost prezentate prin probe concludente
si pertinente, care in viziunea instantei nu sunt relevante;

- motivele huliganice ale inculpatului Taulean Vitalie s-au exprimat prin
nazuinta de a se manifesta ostentativ, prin a-si etala desConsiderarea fata de
socictate, fatd de partea vatamata Tomic Marian si a celorlati colaboratori ai
Procuraturii Generale, ai caror activitate cotidiand de serviciu a fost perturbata. Se
observa scopul, dupa cum a fost exteriorizat de catre inculpatul Taulean Vitalie in
propria viziune, care a declarat precum ca ,Activitatea ofiterului de urmarire
penala si a procurorului in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu presupune
niste riscuri permanente de a intra in conflict cu partile pe dosar ....”;

- vinovatia inculpatului Taulean Vitalie este doveditd prin declaratiile
martorilor Tomic M., Bantis V., Uglea M., Corabieru M., Cretu M., Rosior V.,
Lozan A., Pirlii Gh., procesul - verbal de ridicare din 27.10.2014, de la procurorul
in Sectia minori §i protectia drepturilor omului a Procuraturii Generale, Marian
Tomic, a urmatoarelor acte: Ordonanta din 20.10.2014, de inlaturare a avocatului
Taulean Vitalie; Permis nr. 1 din 17.10.2014; ordonanta de recunoastere si anexare
a mijloacelor de proba din 27.10.2014, a ordonantelor din 20.10.2014, cerere Gutu
Boris, Bunescu Svetlana si Cojocaru Victor, de admitere in calitate de aparator a
lui Taulean Vitalie; proces - verbal de ridicare din 27.10.2014, a inregistrarilor
video efectuate pe un suport magnetic DVD-RW, de pe camerele de luat vederi din
Procuratura Generala, din data de 17.10.2014; ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijloacelor de proba, din 27.10.2014, a DVD-RW, cu inregistrarile
video, camerele de luat vederi din Procuratura Generala, din data de 17.10.2014...;

- declaratiile martorilor Gutu Boris si Gutu Aurelia, urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece sunt persoane cointeresate, fiind vecini cu domnul Taulean Vitalie.



De asemenea s-a constatat ca Gutu Boris, este angajat in Liceul ,,Tudor Bubuiog”,
directorul careia este sotia domnului Taulean Vitalie, actiunile careia se examinau
in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, iar participarea in calitate de avocat ai
martorilor Gufu Aurelia si Gutu Boris, formeaza conflict de interese, fiind actiuni
realizate cu premeditare de catre inculpatul Taulean Vitalie de a se implica pe acest
proces despre care stia cu certitudine ca se examineaza in privinga actiunilor sotiei
sale;

- actiunile ilicite a inculpatului Taulean Vitalie au fost indreptate in privinta
partii vatamate, Tomic Marian, care este o persoand care exercitd o functie de
demnitate publicd. Astfel, comentariile negative, sau orice insulte inaintate la
adresa unui procuror, a bunei credinte acestuia in indeplinirea actelor procedurale,
a legalitatii acestora, creeaza o imagine negativa asupra intregului sistem de
justitie. Inocularea in constiinta cetatenilor a faptului ca fatd de 0 persoana cu
functie de demnitate publica, este posibil un asemenea comportament, nu doar ca
lezeaza onoarea si demnitatea victimei dar creeaza pericolul discreditarii justitiei si
statului de drept, ceea ce contravine necesitatii imperioase a intaririi justitiei si
statului de drept;

- in prezenta cauza, tinand cont de statutul partii vatamate Tomic Marian,
precum si de faptul cd ultimul a fost numit cu cuvinte injositoare si jignitoare, atat
in prezenta martorilor, cat si a colegilor de serviciu, fiind un atac la persoana, i-a
fost cauzat cu certitudine un prejudiciu grav reputatiei sale. Mai mult, inculpatul
Taulean Vitalie si-a exprimat un asemenea comportament violent, intr-un loc
public, si anume in incinta Procuraturii Generale, precum si faptul cd a tulburat
activitatea procurorilor pentru o perioadd de mai mult de jumatate de ora, a adus
atingere imaginii institutiei in cauza;

- sunt plauzibile declaratiile partii vatamate Tomic Marian, care a mentionat
ca: ,,Vazand ca se tulbura ordinea publica a chemat politia de garda sa intervina
si sa-l inlature pe Taulean Vitalie. Taulean Vitalie il brusca in birou, impingandu-I
nefiind de acord sa iasa din birou, opundndu-se de a iesi”. Daca in viziunea
instantei descrierea unor astfel de actiuni nu reprezinta o opunere fizica activa fata
de reprezentantul unei autoritati, atunci interpretarea instantei a fost eronata,
fiindca a presupus un conctact fizic dintre inculpatul Taulean Vitalie fata de partea
vatamata Tomic Marian.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca in sedinta de judecata,
conform procedurii prevazute la articolul 415 alin. (2") Cod de proceduri penali, la
solicitarea procurorului, au fost audiati inculpatul Taulean Vitalie, partea vatamata
Tomic Marian, martorii Bantis V., Uglea M., Gutu A., Gutu B., au fost cercetate si



verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata din
prima instanta, cum ar fi:

- declaratiile martorului Cretu Maia (vol. I, f. d. 198);

- declaratiile martorului Corabieru Maxim (vol. I, f. d. 194-195);

- declaratiile martorului Rosior Vitalie (vol. I, f. d. 204);

- declaratiile martorului Lozan Alexandru (vol. I, f. d. 211);

- declaratiile martorului Pirlii Ghenadie (vol. I, f. d. 210);

- procesul - verbal de ridicare din 27.10.2014, din care rezulta ca de la
procurorul in Sectia minori si protectia drepturilor omului a Procuraturii Generale,
Tomic Marian au fost ridicate urmatoarelor acte: ordonanta din 20.10.2014, de
inldturare a avocatului Taulean Vitalie si Permisul nr. 1, din 17.10.2014 (vol. 1, f.
d. 20-21);

- ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor de probda din 27
octombrie 2014 a ordonantelor din 20.10.2014;

- cererea lui Gutu Boris, Bunescu Svetlana si Cojocaru Victor, de admitere
in calitate de aparator a lui Taulean V. (vol. I, f. d. 22);

- procesul - verbal din 27 octombrie 2014 de ridicare a inregistrarilor video
efectuate pe un suport magnetic DVD-RW, de pe camerele de luat vederi din
Procuratura Generala, din data de 17 octombrie 2014 (vol. I, f. d. 29-30);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba, din 27
octombrie 2014, a DVD-RW, cu inregistrarile video, camerele de luat vederi din
Procuratura Generala, din data de 17 octombrie 2014 (vol. I, f. d.31);

- copia din registrul de evidenta a documentelor (vol. I, f. d. 151).

Astfel, instanta de apel a conchis ca urmarirea penald si judecata in prima
instantd s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu
se constata incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.
Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instantd a pus la baza
sentintei probele mentionate, la cercetarea cdrora au avut acces toate partile in
Probele prezentate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile si sunt apreciate conform prevederilor articolului
101 Cod de procedura penala, astfel fiind pertinente, concludente, utile si veridice.

Totodata, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatului nu este
combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii, invinuirea, precum ca
inculpatul Taulean Vitalie a comis actiuni huliganice, se infatiseaza sub forma unei
pareri personale, de ordin subiectiv, din partea partii vatamate Tomic Marian,
astfel incat simplele afirmatii, de genul dat, nu sunt suficiente pentru a avea valoare
probanta in sprijinul invinuirii.



Mai mult, instanta de apel a atesat ca declaratiile martorilor acuzarii, la fel,
nu constituie o bazad probatorie pentru condamnarea inculpatului, dat fiind ca
continutul lor nu reflecta date ce ar confirma actiunile huliganice imputate prin
rechizitoriu, iar la cercetarca judecatoreasca procurorul n-a prezentat pentru
cercetare directd si nemijlocita probele cu inregistrarile video (vol.1, f. d. 29 — 31),
la care se face referire in apel ca probe ce demonstreaza fapta criminala comisa de
inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca probatoriul administrat in cauza
nu prezintd garantii de probare certd si concludentd a vinovdtiei inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a notat ca este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea
probelor, efectuatd de prima instanta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal,
sub aspectul, ca vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii imputate nu este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

Subsidiar, instanfa de apel a mentionat cd actiunea civild Tnaintatd in
procesul penal este solutionata corect, or, conform articolului 387 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in cazul
adoptarii sentintei de achitare din motivul ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de apel a mai specificat ca continutul apelului judecat este intemeiat
pe motive, pe alocuri, subiective si emotive, farda a fi insotite de argumente
substantiale, din punct de vedere ale legalitatii si temeiniciei sentintei atacate,
capabile sa rastoarne definitiv prezumtia de nevinovatie de care este privilegiat
inculpatul, nefiind sustinute de un suport probatoriu.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca nu au fost incalcate valorile ocrotite de
legea penala, or inculpatul, aflat in exercitiul profesiei de avocat, urmarind scopul
asigurarii asistentei juridice calificate la doi clienti in cadrul unui proces penal, cu
care incheiase contract, la data de 17.10.2014, aproximativ ora 08:00 — 10:00, s-a
prezentat, impreuna, la locul citarii clientilor.

Partea vatamatd, aflatd in exercitiul atributiilor profesionale de procuror,
care gestiona cauza penald ce-i viza pe clienti, a decis verbal sd nu-l admita in
biroul de serviciu, insa inculpatul, in calitate de aparator, a obiectat contra acestui
fapt si a insistat sa participe la audierea clientilor sai, pe care-i insotea la solicitare
si cu consimtdmantul acestora, prezentand confirmarea calitatii si imputernicirilor
lor.

Instanta de apel a conchis ca partea vatamata a considerat ca inculpatul ar fi
actionat de o maniera ilicitad, afirmand ca respectivele actiuni au perturbat
activitatea functionald a sa de procuror, precum si a institutiei publice in care
activeaza.



In acest sens, instanta de apel a considerat ci desi cerintele partii vatimate
fata de inculpat de a pardsi biroul de serviciu, par a fi justificate, ele nu se pot
concilia cu obligatia ultimului, in calitate de avocat, de a apara interesele clientului
sau la audierea programata, astfel incat actiunile inculpatului de a apara clientul
sunt net superioare fata de cerintele mentionate.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca Tnainte de a intra in biroul de serviciu
al partii vatamate, inculpatului, ca avocat al clientilor sdi, in baza actelor
prezentate, ce confirma calitatea procesuala si citatia corespunzatoare, le-a fost
permisad intrarea in sediul Procuraturii Generale, fapt ce confirma ca la timpul si n
locul desfasurarii actiunilor, inculpatul si partea vatamata se aflau in pozitii egale,
ca parti in procesul penal.

In acest context, instanta de apel a remarcat ca datoritd locului si rolului
exercitat in procesul penal, conform legislatiei, atat partea vatamata, ca procuror,
cat si inculpatul, ca avocat, sunt independenti in exercitarea functiilor lor, totodata,
filnd necesard mentinerea respectului procesual unul fatd de altul. Aceasta
independenta si acest respect, fiind esentiale pentru buna functionare a justitiei,
este afirmata de statutul si de principiile etice ale profesiilor exercitate de partea
vatamata si de inculpat.

In atare situatie, in calitate de adversar in cadrul procesului penal, se
considera ca fiind tolerabile criticile inculpatului facute in adresa partii vatamate,
cu atat mai mult ca aceste critici nu contineau injurii si au fost facute cu ocazia de a
participa la audierea clientilor sdi, actiune procesuald fixata pentru acea data si in
locul dat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca expresiile folosite de
inculpat, ca avocat, au fost in legatura cu cauza aflata in procedura partii vatamate,
ca procuror, astfel faptul ca au fost percepute de ultimul ca ofense si deranjante,
prin utilizarea unui ton agresiv si caustic, nu echivaleaza cu actiuni huliganice, asa
dupa cum se pretinde.

In plus, s-a indicat ci chiar si daca actiunile verbale ale inculpatului au avut
0 conotatie negativa pentru activitatea organului de procuraturd, in special pentru
partea vatdmata, ca procuror, asa dupa cum se indica in actul de invinuire, ar trebui
subliniat ca aspectul cheie desprins din datele spetei se referea la desfasurarea unor
actiuni procesuale de cétre organul de urmarire penald, care reprezintd o chestiune
de interes public, ldsand, in asa mod, putin loc pentru restrictii asupra marjei de
actiune din partea inculpatului, ca avocat.

In aceasta ordine de idei, s-a considerat ci remarcile ficute de inculpat in
adresa partii vatamate sunt parte dintr-un context ce vizeaza interese diferite,
promovate 1n cursul unui proces penal, in care ambele parti sunt implicate pe
pozitii egale: de acuzare si de aparare, fapt ce determina concluzia ca actiunile
inculpatului n-au urmarit scopul incalcarii ordinii publice, ci, mai degraba, au facut



parte din activitatea profesionald, conjugatd la situatia clientilor pe care-i asista
juridic — participarea, in calitate de avocat, la audiereca ce urma a fi efectuata de
partea vatamata, in calitate de procuror.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a conchis ci sanctionarea
inculpatului, prin aplicarea legii penale, nu corespunde unei nevoi sociale
imperioase, deoarece fapta Iui nu Intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta la articolul 287 alin. (1) Cod penal -
huliganismul.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, or
motivarea solutiei este expusa neclar;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, faicand
trimitere unilateral la argumentele invocate de catre aparator in discursul sau care
au fost puse la baza sentintei de achitare;

- decizia instantei este contrard starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penalg;

- instantele au Incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are
obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii,

- in rezultatul analizei motivelor instantei de apel enuntate pe caz, acuzarea
concluzioneaza ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii,
dar actiunile dansului urmau a fi calificate de ambele instante in baza prevederilor
art. 353 alin. (1) si (2) Cod contraventional, ultragierea colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta, adica jignirea premeditata
a onoarei si demnitatii procurorului si opunerea de rezistenta procurorului, solutie
pentru care se va pleda in continuare, evident cu incetarea procesului
contraventional conform art. 30 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, deoarece fapta
a fost comisa la 17 octombrie 2014;

- instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea contraventiei



prevazute de art. 353 alin. (1) si (2) Cod contraventional, ori nu s-a eXpus asupra
tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- apararile invocate de inculpat sunt combatute prin probele prezentate;

- decizia atacata nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub
toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor
si calificarii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la savarsirea
contraventiei de catre inculpat, astfel, la darea solutiei de achitare a inculpatului,
instantele n-au acordat deplina eficienta dispozitiilor articolelor 7, 101, 384 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele Stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, iar
motivarea solutiei este expusa neclar”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat de catre procuror descrise si in pct. 2 a prezentei decizii,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 177-189, vol. 1), decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a



sentintei primei instante de achitare a inculpatului Taulean Vitalie de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive a infractiunii, or in spetd nu au
fost administrate suficiente probe care ar confirma prezenta laturii subiective si
obiective a infractiunii incriminate 1n actiunile inculpatului Taulean Vitalie, fara ca
instanta de apel sa admita omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 205-223, vol. II)
ca acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si recurentul prin motivele invocate face o
proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si instanta de apel,
argumentand ca probele administrate de partea acuzarii demonstreaza vinovatia
inculpatului Taulean Vitalie in comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin.
(1), (2) Cod contraventional, fapta acestuia urmand a fi recalificata din art. 287
alin. (1) Cod penal, iar probele administrate de partea apararii nu combat acest
lucru, 1n privinta cdrora Colegiul penal largit refine c¢d nu pot fi acceptate, or tinand
cont de prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, si din analiza cererii
de apel declarate de procuror (f.d. 1-35, vol. II), rezulta ca asemenea argumente si
motive ce tin de recalificarea faptei inculpatului nu au fost invocate in apel, iar
instantele de judecata nu au comis vreo eroare in acest aspect, prin urmare acestea
nu mai pot fi invocate in recursul ordinar, nefiind examinate in ordine de apel.

Totodata, se noteazd cd instanta de recurs ordinar nu poate da o noua
apreciere probelor administrate in spetd, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care n cauza data nu s-au identificat.

Mai mult, ce tine de argumentele recurentului, prin care acesta indica ca
actiunile inculpatului Taulean Vitalie urmau a fi calificate de instantele de judecata
in baza art. 353 alin. (1), (2) Cod contraventional, Colegiul penal largit atesta ca
sunt indamisibile si nu pot fi acceptate, reprezentand o opinie subiectiva a
recurentului, nefundamentata pe careva suport factologic.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate nu se identifica, or instanta de apel S-a expus in decizia sa,
detaliat s1 argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale
invocate in apelul declarat de procuror, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
0 accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
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poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2018, in cauza penald privindu-| pe
Taulean Vitalie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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