Dosarul nr. 1ra-153/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Ceban Adrian Xxxxx, nascut la xxxoriginar din
IXXXXX s1 domiciliat in XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.06.2016 — 27.02.2018 (prima instantd);
2.11.04.2018 — 19.09.2018 (instanta de apel);
3.07.11.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 februarie 2018,
Ceban Adrian a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, iar actiunea civild inaintatd de partea vataimata SRL ,,L&R Corp” a fost
respinsa.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca inculpatul
Ceban Adrian se invinuieste ca, la data de 18.09.2015, aproximativ in jurul orel
02:03, impreuna cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala,
de comun acord, dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin spargerea geamului a patruns in incinta magazinului SRL
,,L&Rcorp”, situat pe adresa str. Xxxxx, mun. xxxxx de unde pe ascuns a sustras un
laptop de model ,,Toshiba Satellite C55”, de culoare alba, la pret de 5084,17 lei; un
laptop de model ,,Toshiba Satellite C55-A-164", de culoare alba, la pret de 5245,83
lei si un laptop de model ,, Toshiba Satellite C50-A-L2W?”, de culoare alba, la pret
de 6658,33 lei, cauzand in rezultat partii vatamate SRL ,,L&R Corp” un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 16988,33 lei.

Prima instantd a retinut cd actiunile inculpatului Ceban Adrian au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b), c),
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d) Cod penal, furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere, in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Ceban Adrian sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, si sa-i fie
stabiliti o pedeapsd de 2 ani inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 30 martie 2017, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.
Actiunea civila sa fie admisa integral, si sa fie dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul SRL ,,L&R Corp” suma de 16988,33 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci prima instanti eronat a
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate, ajungand la concluzia ca
fapta nu a fost comisa de catre inculpat, deoarece, instanta de judecatd urma sa ia
in considerare declaratiile date atat in cadrul urmaririi penale, cat si a cercetarii
judecatoresi de catre martorul Bodrug Igor, care a declarat cd anume inculpatul,
este acea persoana, care in toamna anului 2015, i-a propus spre realizare trei
notebookuri de model ,, Toshiba”, bunuri materiale ce au fost sustrase la data de 18
septembrie 2015 din incinta magazinului ce apartine SRL ,,L&R Corp”, amplasat
pe str. xxxxx din mun. xxxx, fapt confirmat anterior prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, pozitie mentinutd in cadrul sedintei de
judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutad sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit ca
invinuirea inaintata inculpatului Ceban Adrian in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b),
c), d) Cod penal, nu s-a confirmat, fiind dispusa corect achitarea inculpatului
Ceban Adrian, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a verificat urmatorul cumul de probe:

- declaratiile inculpatului Ceban Adrian din prima instanta si din instanta de
apel;

- declaratiile din prima instanta a reprezentantului partii vatamate, Radion
Russu, martorului Bodrug Igor;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din
18.09.2015, privind cercetarea locului unde a fost comisa infractiunea (f.d. 13, vol.
1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografe prin care
martorul Bodrug Ion examinand fotografiile prezentate spre recunoastere a declarat
ca recunoaste pe persoana din fotografia nr. 4, ca fiind cel care in toamna anului
2015 i-a comercializat cele trei laptopuri de model ,, Toshiba”. In fotografia nr. 4 se
afla poza lui Ceban Adrian (f.d. 76-77, vol. I).

Instanta de apel a mai notat ca in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel a fost audiat martorul apararii Bodrug Igor care a sustinut declaratiile date la
faza urmaririi penale. A indicat ca inculpatul Ceban Adrian impreund cu o alta
persoana i-a predat laptopul. La momentul cand s-au facut negocierile, inculpatul
Ceban Adrian era prezent.

In continuare, instanta de apel a indicat ca declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,L &R Corp” Radion Russu nu pot fi apreciate ca fiind pertinente si
concludente, in baza cdrora sd fie conturatd convingerea ca inculpatul Ceban
Adrian a comis infractiunea de furt, deoarece din declaratiile reprezentantului partii
vatamate se confirma ca a avut loc o sustragere din magazinul SRL ,,L&R Corp”,
insd nu se confirma faptul cd anume inculpatul Ceban Adrian a comis aceasta
sustragere, in contextul in care, reprezentantul partii vatdmate a indicat ca din
inregistrarile video a observat ca furtul a fost comis de o singurad persoand, insa din
imaginea video nu se putea deslusi fata persoanei care a intrat, deoarece era
acoperita cu ceva.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca apreciind declaratiile martorului
Bodrug Igor date atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, au stabilit cd martorul Bodrug Igor nu a
confirmat faptul ca ar fi vazut ca inculpatul Ceban Adrian, la data de 18.09.2015,
aproximativ la ora 02:03, ar fi savarsit fapta incriminata in actul de invinuire.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca nu poate retine declaratiile martorului
Bodrug Igor ca fiind certe, deoarece din declaratiile acestuia rezulta ca dansul nu
tine minte daca persoana care l-a contactat a venit singurad sau mai era insotita de
cineva. Laptopurile le-a cumparat de la o persoana pe nume Alexandru, dar de la
persoana care se afla in sedinta de judecatd (Ceban Adrian) nu isi aminteste sa fi
procurat ceva, iar in alte circumstante nu s-au intalnit.

Totodata, s-a retinut cd martorul Bodrug Igor a indicat ca nu tine minte in
baza la ce a recunoscut persoana de pe poza la urmarirea penald, dupa caracteristici
inculpatul seamana cu persoana care era cu Alexandru la intdlnire. Din discutii a
inteles ca laptopurile nu sunt ale lui ,,Alexandru”, insd sunt ale unui cunoscut, dar
nu a concretizat daca sunt ale inculpatului sau nu.

Subsidiar, instanta de apel a relatat ca in contextul aprecierii declaratiilor
martorului Bodrug lIgor, a apreciat critic procesul-verbal de recunoastere a
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persoanei dupa fotografie din 17.12.2013, or, martorul Bodrug Igor a indicat ca la
urmarirea penald i-au fost prezentate poze a persoanelor, pentru recunoastere si a
recunoscut in acestea persoana care l-a telefonat, iar in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca a fost telefonat de o persoana pe nume ,,Alexandru” de la care a
procurat 3 laptopuri, care probabil mai era impreuna cu o alta persoana.

Instanta de apel a mentionat ca martorul Bodrug Igor a indicat c¢d nu tine
minte in bazd la ce a recunoscut persoana de pe poza, insda ,,Alexandru” i-a
comunicat ca laptopurile nu sunt ale sale, dar aparfin unui prieten, iar de
provenientd i-a comunicat ca nu sunt furate.

Cu referire la declaratiile martorului Bodrug Igor date in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, care a indicat cad inculpatul Ceban Adrian impreuna cu
o alta persoand i-a predat laptopul, si la momentul cand s-au facut negocierile,
inculpatul Ceban Adrian era prezent, instanta de apel a apreciat critic aceste
declaratii avand in vedere faptul ca martorul Bodrug lgor, fiind audiat la faza
urmaririi penale, la o datd mai apropiata de evenimentele in legatura cu care a fost
audiat, precum si in prima instanta nu a putut indica cu precizie daca inculpatul
Ceban Adrian era cu alta persoana care i-a transmis laptopurile, iar odata cu
trecerea timpului, martorul indica la inculpatul Ceban Adrian.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Bodrug
Igor date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si din motiv ca aceasta
proba nu poate fi apreciata prin coroborare cu alte probe ce au fost administrate la
dosar de catre acuzatorul de stat, si care ar dovedi ca inculpatul a comis
infractiunea de furt.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat in cererea de apel nu a invocat
careva probe, circumstante care nu au fost apreciate de catre prima instanta,
respectiv, dar a invocat doar declaratiile martorului Bodrug Igor, insa prima
instantd in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, a stabilit ca
declaratiile acestui martor nu confirma faptul ca infractiunea de furt a fost comisa
de inculpatul Ceban Adrian.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-1 164 din 16.03.2016 s-a constatat ca cele 4 amprente digitale copiate
pe suprafata de imprimare a peliculelor de tip ,,scotch” ridicate in cadrul cercetarii
la fata locului pe cazul furtului din magazinul SRL ,,L&R Corp” comis la data de
18.09.2015 au fost create nu de Ceban Adrian, dar de altd persoana, ceea ce
confirma nevinovatia lui Ceban Adrian in comiterea infractiunii de furt
incriminata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci probele administrate
de acuzatorul de stat nu confirma vinovatia inculpatului Ceban Adrian in comiterea
infractiunii de furt, probele care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata sunt
insuficiente, nepertinente si neconcludente, iar din confinutul acestora rezulta ca
fapta prejudiciabild nu a fost comisa de inculpatul Ceban Adrian.



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotararea atacata nu cuprinde motivele care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a oferit o apreciere incorecta, tendentioasa si formala de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie
nici un motiv bazat pe probe de ce In actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala;

- instanta de apel nu a respectat pe deplin prevederile art. 101 alin. (1), 394
alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar, atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatului cat si cele care confirma
nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fard a le aplica la justa valoare
probele prezentate de citre procuror in sustinerea acuzarii, astfel, mentinand o
hotarare neintemeiata, dand o apreciere contrara probelor acumulate §i cercetate n
instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite de cdtre organul de
urmarire penald;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut vinovatia, negand savarsirea
infractiunii incriminate. In acelasi timp, declaratiile inculpatului urmau a fi
apreciate critic, deoarece sunt respinse prin probele acuzarii, care au fost date la
urmarirea penala si respectiv in instanta, fiind cercetate in sedinta de judecata, si in
special prin declaratiile partii vatamate Russu Rodion (f.d.22, f.d. 239, vol. 1), a
martorilor Vrabie Sergiu (f.d. 23); Bodrug Igor (f.d. 75, f.d. 240, vol. 1), si din
instanta de apel, date de catre ultimul, dar si prin celelalte mijloacele materiale de
proba, care au fost cercetate de instantd, dupa cum urmeaza: - procesul-verbal de
cercetare la fata locului si plansa fotografica din 18.09.2015 privind cercetarea
locului unde a fost comisa infractiunea (f.d. 13, vol. I) (f.d. 42-43) - ordonanta si
procesul verbal de ridicare; (f.d. 45) ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict -procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului Ceban Adrian, care si anterior a cOmis
infractiuni similare, deoarece dovezile la caz au fost acumulate de cétre organul de
urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale.
Ori, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii



imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penald, iar
nulitatea lor nu a fost invocata conform art. 251 Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatului Ceban Adrian, Colegiul penal constata ca nu este incident in speta,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate §i apreciate corect si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa
(f.d. 63-68, vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei primei instante de achitare a
inculpatului Ceban Adrian de sub invinuirea inaintata in baza art.186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fara a comite
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.



De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atesta
ca acesta primordial 1si manifestda dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instanta si instanta de apel, si in special a declaratiilor reprezentantului partii
vatamate, Radion Russu, martorilor Bodrug Igor, Vrabie Sergiu, procesului-verbal
de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 18.09.2015, ordonantei si
procesului-verbal de ridicare, ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict,
care 1n opinia lui confirma vinovatia inculpatului Ceban Adrian in comiterea
infractiunii incriminate si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectivda a recurentului care considerd ca probele
cercetate confirma invinuirea adusa inculpatului, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce In spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca este demonstratd vinovatia inculpatului Ceban Adrian in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si ca de catre
procuror ar fi fost prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui fapt, iar
instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu poate fi acceptata aceasta
versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel
in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 63-68, vol. II).

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a constatat ca nu a fost
demonstratda de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile
comiterea infractiunii de furt anume de catre inculpatul Ceban Adrian, or conform
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea
Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
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administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii’.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Ceban Adrian XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



