Dosarul nr. 1ra-56/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti —Prisacari Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, in
cauza penala privind-0 pe
Bordeianu Ludmila XXXXX nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in satul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2017 - 05.12.2017;

2. Instanta de apel: 09.01.2018 - 30.05.2018;
3. Instanta de recurs: 04.09.2018 —22.01.2019.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 05 decembrie 2017,
Bordeianu Ludmila, a fost recunoscutd vinovata si condamnatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 al. 5) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In conformitate cu prevederile art. 90 al. 1) Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de Bordeianu Ludmila pe perioada
de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bordeianu
Ludmila, avand scopul introducerii ilegale a mijloacelor banesti pe teritoriul R.
Moldova, exprimate prin nedeclararea organului vamal in documentele vamale,
tainuindu-le in geanta personala, deplasandu-se prin postul vamal ,,Costesti” (auto),
urmand sa intre pe teritoriul RM, la traversarea frontierei vamale, a incercat sa
introducd prin contrabandd, valori valutare in valutd strdind - Euro, in proportii
deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante:

La data de 01 aprilie 2017, aproximativ la ora 21.30, la linia de control, pista
intrare in RM, postul vamal de frontiera ,,Costesti” (auto), pentru controlul de
frontiera s-a prezentat mijlocul de transport de marca ,,Mercedes Benz”, model ,,311
CDI”, cu numarul de XXxxx, la volanul caruia se afla cet. Xxxxx, impreuna cu care
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se mai deplasau 4 pasageri, printre care si Bordeianu Ludmila, ce se deplasa din
Franta spre Republica Moldova. Dupa finisarea controlului documentar, efectuat de
colaboratorii Departamentului Polifie1 de Frontiera, aproximativ la ora 22.40,
microbuzul a fost prezentat pentru controlul vamal. La intrebarea colaboratorului
vamal de serviciu la pista intrare in RM, atat soferul cat si pasagerii au declarat ca
transportd doar lucruri personale. Ca urmare acestora le-au fost inmanate spre
completare, pentru declararea in scris a marfurilor si bunurilor transportate,
declaratiile vamale pentru persoane fizice tipizata DV-6. Dupa completarea
declaratiilor vamale cu transmiterea acestora colaboratorului vamal, de catre acesta
s-a decurs la efectuarea controlului vamal fizic asupra unitatii de transport si a
bagajelor transportate. In cadrul efectudrii controlului fizic asupra mijlocului de
transport in cauzd, cu verificarea datelor din declaratiile DV-6, s-a constatat
existenta valorilor valutare in geanta personald a cet. Bordeianu Ludmila, fiind
constatat faptul cd, Bordeianu Ludmila nu a declarat organului vamal valorile
valutare in valuta strdind - Euro, in cuantum de 23250 Euro, mijloace banesti care
conform ratelor de schimb valutar la data de 01.04.2017, suma de 23250 Euro,
constituie echivalentul a 486369,075 lei BNM.

Conform prevederilor art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 62 - persoanele fizice
rezidente si nerezidente sunt obligate sd declare in scris valorile valutare organelor
vamale ale Republicii Moldova la introducerea in/scoaterea din Republica Moldova
a numerarului in moneda nationald, precum si a numerarului si cecurilor de calatorie
in valuta straind, daca suma totald a acestora depdseste 10000 de euro (sau
echivalentul lor) de persoand/calatorie.

Astfel, Bordeianu Ludmila nu a declarat organului vamal mijloace banesti in
suma de 23250 Euro, suma, care prin prisma prevederilor Hotararii Guvernului RM
nr.1233 din 09.11.2016 ,,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 20177, depasind plafonul sumei de 106,000 lei,
stabilita de legislatie.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre, avocatul Moldovan
Gabriela in interesele inculpatei Bordeianu Ludmila, care a contestat sentinfa
instantei de fond pe motivul ilegalitatii acesteia.

3.1 In motivarea apelului a indicat, ci:

- instanta de fond prin sentinta de condamnare a depasit limitele Tnvinuirii, dat
fiind cd acuzarea a pus sub invinuire inculpata pentru suma de 13250 euro, insa
instanta a confiscat suma de 23250 euro, emitand astfel o sentinta ilegald. Instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Sarcina
prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In corespundere cu art. art. 325,
326 al.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- in conformitate cu Legea nr.1569 din 20.12.2002, nu se supun declararii
obligatorii valorile valutare sub formd de bancnote monede si cecuri in moneda
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nationald a Republicii Moldova, a ciror sumi nu depidseste 10.000 euro. In acest
sens vine in ajutor Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica
judiciard in cazurile referitoare de contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor
vamale si contraventii vamale. Atat inculpata, cat si sotul ei aveau voie sa nu declare
cate 10000 euro fiecare, iar faptul ca banii ambilor soti se aflau la sotie este
justificat prin dreptul prevazut de Codul Familiei, bunurile sotilor sunt comune. Nu
a fost realizata latura obiectivd a contrabandei, deoarece inculpata nu-si dadea
seama de caracterul prejudiciabil si nu dorea sa se eschiveze de la platile vamale,
aceasta cu buna stiintd cunoscand ca sotii au averea comuna si conform art. 21
Codul Familiei, sotii de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile
comune, cu atat mai mult cd in momentul cand un sot cobora la opriri pentru a servi
0 cafea sau pentru necesitatile personale geanta in care se pastra suma, ramanea la
unul dintre soti ca fiind in siguranta;

- relatiile intre soti, indiferent de natura lor, sunt guvernate de anumite principii
sau reguli de comportare care contureaza o anumitd conduitd ce trebuie in mod
obligatoriu respectata. Casatoria genereaza intre cei doi relatii multiple si complexe.
Aceste reguli sunt specifice oricarei societati, in lipsa lor aceasta neputand evolua.
In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd nu au fost acumulate probe in
vederea dovedirii intentiei sdvarsirii infractiunii imputate. Mai mult ca atat, instanta
a depasit limitele de invinuire;

- organul de urmarire penald urma sa califice actiunile cet. Bordeianu Ludmila
reiesind din suma care depaseste 20000 euro;

- astfel, la materialele cauzei penale sunt anexate adeverinte prin care se
confirmd cd inculpata si soful ei muncesc peste hotarele tarii, acestea avand
contracte de munca;

- conform prevederilor art. 51 al.(1) si al.(2) Cod penal, raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penal;

- conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta;

- astfel pe cauza penald nominalizata nu au fost acumulate probe cu caracter
pertinent §i concludent, care ar confirma cd inculpata a savarsit infractiunea
prevazuta de art.27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal;

- potrivit art. 8 al. (3) Cod de procedura penala in colaborare cu art. 389 Cod de
procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai pe conditia ca vinovatia
a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, iar divergentele urmeaza a fi
tratate in favoarea inculpatului. Cele nominalizate se regasesc in pct. 6 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca,, nr. 5 din 19
iulie 2006, din care rezulta cd ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i Tn urma unei



proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de
procedura penala,

- instanta indica cd a analizat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii, concludentii si utilitatii ei, insa in cadrul cercetérii judecatoresti nu au
fost examinate corpurile delicte si anume banii in suma de 23250 Euro, instanta
indicand doar locul pastrarii lor.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia Sediul
Riscani din 05.12.2017, cu dispunerea achitarii inculpatei Bordeianu Ludmila, cu
restituirea banilor retinuti in valoare de 23250 euro.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, a fost
admis apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei
Bordeianu Ludmila casata partial sentinta si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost 1incetat procesul penal in
privinta lui Bordeianu Ludmila in baza art. 27, 248 al.(5) Cod penal, deoarece fapta
constituie contraventia prevazuta de art. 13, 287 al. (10) Cod Contraventional.

Prin aceiasi decizia a fost incetat procesul contraventional in baza art.13, 287
al. (10) Cod Contraventional in privinta lui Bordeianu Ludmila in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Corpurile delicte: banii in sumad de 3250 (trei mii doud sute cincizeci) euro,
care se afld la pastrare la Camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP Biroului
Vamal Balti, urmeaza a fi confisca {i si trecuti In venitul statului; banii in suma de
20000 (douazeci mii) euro, care se afla la pastrare la Camera de pastrare a corpurilor
delicte a SUP Biroului Vamal Balti, urmeaza a fi restituiti lui Bordeianu Ludmila.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizdnd probatoriul
administrat prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
eronat a constatat vinovatia inculpatei Bordeianu Ludmila in comiterea infractiunii
incriminate potrivit art.27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal reiesind din probele verificate
suplimentar de catre instanta de apel, care nicidecum nu confirma temeinicia
condamnarii inculpatei Bordeianu Ludmila.

Audiind participantii la proces, verificand suplimentar probele solicitate de
participantii la proces, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatei
nu este prezenta latura obiectiva a infractiunii incriminate prevazute de art.27, 248
al. 5) lit. d) Cod penal, dar fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta de
art.13, 287 al.10) Cod Contraventional, reiesind din: - declaratia vamala pentru
persoane fizice DV-6 din 01.04.2017, completata de cet. Bordeianu Ludmila,
declarand in scris doar lucruri personale, fara sa fi declarat careva valori valutare
(f.d.6, vol. I); - declaratia vamala pentru persoane fizice DV-6 din 01.04.2017,
completatd de cet. Moldovanu Vitalie, declarand in scris doar lucruri personale, fara
sa fi declarat careva valori valutare (f.d.8, vol. I); - actul controlului fizic nr.39 din
02.04.2017, prin care s-a constatat, cd in bagajul personal, in geanta de mana a cet.
RM, Bordeianu Ludmila, s-au depistat 3 pachete, in care persoana datd a spus ca
sunt bani, in total suma de 23500 Euro, pe care persoana nu i-a declarat nici verbal
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si nici in scris in DV-6 (f.d.10, vol. 1); - procesul-verbal de retinere a marfurilor si
obiectelor aflate sub control vamal din 02 aprilie 2017 cu anexa, prin care au fost
ridicati s1 examinati banii depistati la cet. Bordeianu Ludmila, fiind constata suma
de 23250 euro ( f.d.25-118, vol. 1); - materialele inregistrate in R-2 al DR ,,Nord” a
DPF, nr. 20178710140 din 02.04.2017,( f.d.125-143, vol. |); - raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-2226 din 20.04.2017, (f.d.165-169, vol. I); - ordonanta privind
recunoasterea in calitate de corp delict si atasarea la cauza penald a mijloacelor
financiar in numerar - 23250 euro, ridicate de la cet. Bordeianu Ludmila, (f.d.170-
171, vol. I); - declaratiile martorului Moldovanu Vitalie (sotul) si Ursan Gheorghe,
precum si de cdtre martorii Gabun Cristina, Nazarciuc Alexandru si Botezatu Raisa
care sunt colaboratori ai organului vamal, care au confirmat faptul ca la trecerea
frontierei de stat la inculpata Bordeianu Ludmila a fost depistata suma de 23250
euro (f.d.150-151, 152-153, 154-157, 162-165, 178-179, vol. Il); - contractele de
munca potrivit carora inculpata Bordeianu Ludmila impreuna cu sotul Moldovanu
Vitalie erau angajati legal la munca in Republica Franceza, (f.d.145-162, vol. I).

Astfel, banii dobanditi in urma muncii legale in Republica Franceza apartin in
comun sotilor Bordeianu Ludmila si Moldovanu Vitalie (certificatul de cdsatorie
f.d.13 vol.1), ambii avand dreptul sa introduca in Republica Moldova a cate 10000
euro fiecare, ce constituie respectiv suma de 20000 euro, in speta diferenta fiind de
3250 euro - valori valutare care urmau a fi declarate n scris organului vamal al
Republicii Moldova la introducerea in Republica Moldova.

Potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, in sensul art.126 alin.(1), (1/1) Cod penal instanta de apel a constatat, ca
suma nedeclaratd de catre inculpata Bordeianu Ludmila organului vamal al
Republicii Moldova la trecerea frontierei de stat al RM constituie 67.987,075 lei si
este in proportie considerabild, deoarece nu depaseste 20 si respectiv 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal instanta de apel a concluzionat, ca
fapta inculpatei Bordeianu Ludmila nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal, dupa cum au fost
incadrate actiunile inculpatei de catre organul de urmadrire penald, fiind necesara
incetarea procesului penal in temeiul art.332 al.(2) Cod de procedurd penala,
deoarece fapta constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art.13, 287 al.
10) Cod Contraventional - nedeclararea valorilor in documentele vamale de trecere a
frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta
infractiune.

La adoptarea solutiei, tinand cont de faptul ca fapta comisd de Bordeianu
Ludmila a avut loc 1a 01.04.2017 si la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult
de 1 an, potrivit prevederilor art.441 al.(1) lit. b) Cod Contraventional, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti a incetat procesul contraventional in privinta lui
Bordeianu Ludmila in baza art. 13,287 al.(10) Cod Contraventional RM din motivul
expirarii termenului de prescriptie prevazute de art. 30 Cod Contraventional.



Din considerentele enuntate mai sus, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
apreciat ca este neintemeiata si nemotivata solicitarea apelantului privind achitarea
inculpatei, iar faptul ca inculpata nu recunoaste vina sa si pozitia indicatd in apel a
fost apreciata ca o metoda de aparare a inculpatei, totodata nerecunoasterea vinei
inculpatei nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, fiind constatata complet
vina inculpatei de savarsirea contraventiei prevazute de art.13, 287 al. 10) Cod
Contraventional, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 08
august 2018, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Balti — Prisacari Lilia, indicand temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30.05.2018 pe cauza penalad de invinuire
a lui Bordeianu Ludmila conform art. 27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal cu mentinerea
hotararii primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

5.1 In motivarea recursului siau procurorul a indicat ca, intentia si actiunile
inculpatei au fost unice pentru toatd suma valorilor valutare in marime de 23250
euro, iar probatoriul administrat releva faptul, cd actiunile inculpatei Bordeianu
Ludmila au fost concomitente si cooperante in vederea realizarii scopului propus
indreptat spre trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a intregii sume
detinute la sine de valori valutare, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel contrar probelor administrate in cauza si in lipsa incrimindrii
agravantei prevazute de lit. b) - comis de doua persoane la art. 248 al.(5) Cod penal
a depdsit limitele invinuirii aduse, punand pe seama lui Moldovanu Vitalie care are
statut de martor pe cauza a actiunilor de tentativd de contrabanda a unei parti din
marimea totald a valorilor valutare.

Solutia instantei de fond in latura data nu poate fi tractata ca depasirea limitelor
invinuirii aduse inculpatei, deoarece de catre instanta de fond a fost retinuta fapta ca
fiind dovedita in corespundere cu ordonanta procurorului din 25.05.2017 potrivit
careia Bordeianu Ludmila la traversarea frontierei vamale, a incercat sa introduca
prin contrabanda, valori valutare in cuantum de 23250 Euro, mijloace banesti care
conform ratelor de schimb valutar la data de 01.04.2017, suma de 23250 Euro,
constituie echivalentul a 486 369,075 lei BNM, in proportii deosebit de mari.

Astfel, o simpla analiza a probelor administrate, la materialele cauzei, la sigur
denotd actiunile intentionate a inculpatei la comiterea contrabandei cu valori
valutare in proportii deosebit de mari, prin faptul cd, in repetate randuri de
inspectorii vamali inculpata a fost preintdimpinatd despre necesitatea Intocmirii
declaratiei vamale tipizata, ultima la sigur cunostea ce suma de valori valutare
detine si intentioneaza sa le introduca in Republica Moldova. Mai mult de atat, e
putin probabil ca fiica sa-i fi transmis plicul pentru ulterioara transmitere fara a o
anunta de continutul lui. Contrar pozitiei inculpatei si argumentelor indicate de
instanta de apel tentativa de contrabanda cu valori valutare in proportii deosebit de
mari In cantitate de 23250 Euro a fost comisd doar de inculpata, sotul ultimei
traversand frontiera 1n alt mijloc de transport, el la fel ne declarand despre detinerea
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careva valori valutare. In circumstantele in care atit inculpata, cat si sotul ei erau
angajati la munca in Franta si traversau mai multe ori frontiera de stat cunosteau la
sigur necesitatea declararii valorilor valutare ce depasesc suma de 10000 Euro, nu i-
a Tmpiedicat nimeni chiar sd se conduca de prevederile legale impartind suma
detinuta de inculpata la momentul trecerii frontierei pentru a o introduce legal in
tara.

Prin urmare, recurentul considera starea de fapt stabilita precum si faptul, ca
inculpata Bordeianu Ludmila a comis infractiunea, prevazuta de art. art. 27, 248 al.
(5) lit. d) Cod penal, tentativa la trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a valorilor valutare, in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in
documentele vamale.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, avocatul Gabriela Moldovan in
numele inculpatului a depus referinta, in care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului or, concluzia instantei de apel a rezultat in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod procedura penald, fiind corect retinut cd, instanta de fond a interpretat
eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) Cod penal. Mai mult ca atat, instanta de fond prin modificarea
invinuirii §i prin marirea volumului invinuirii si retinerii faptei in modul dat, a
agravat situatia inculpater Bordeianu Ludmila, fapt care este inadmisibil prin prisma
art. 325 Cod procedura penala

Mentioneaza apararea ca, instanta de apel corect a apreciat faptul cd in
actiunile inculpatei nu a fost realizata latura obiectivda a contrabandei, deoarece
aceasta cu buna stiintd cunostea ca sofii au averea comuna, si conform art. 21 Codul
Familiei, sotii de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile comune, cu
atat mai mult cd in momentul cand un sot cobora la opriri pentru a servi o cafea sau
pentru necesitdtile personale geanta in care se pastra suma, ramanea la unul dintre
soti ca fiind 1n siguranta.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului procurorul invocd, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, sustinand,
ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si pct.12) Cod
de procedura penala faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal retine ca
acestea se refera Tn mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimad se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludentd, veridicitate si utilitatea acestora si toate in ansamblul lor sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii acestora.

insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii incetarii procesul penal in privinta lui Bordeianu
Ludmila, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.2 Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415 al.2%), 417
alin.8) Cod de procedurd penald, hotdrarea cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare gravd de
drept.

Colegiul constatd ca temeiul prevazut la pct. 6) al.1 art. 427 Cod procedura
penala la care se refera autorul recursului nu persista in cauza, deoarece din decizia
instantel de apel rezultd ca probele administrate au fost analizate obiectiv §i a fost
dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca fapta
comisd de catre Bordeianu Ludmila nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal, dupd cum au fost
incadrate actiunile inculpatei de catre organul de urmarire penala, fiind necesara
incetarea procesului penal in temeiul art. 332 al.(2) Cod de procedurd penala,
deoarece fapta constituie o contraventie administrativa, prevazutd de art.13, 287
al.10) Cod Contraventional - nedeclararea valorilor in documentele vamale de
trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau
o altd infractiune.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii probelor,
descrise 1n pct. 5.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penala, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, se constata ca, in cauza s-a stabilit ca, inculpata Bordeinu Ludmila prin
actiunile sale a comis tentativa de contraventie prevazuta la art. 13, 287 al. 10) Cod
Contraventional, inclusiv fiind dovedita vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si
utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.226-229, vol. II),
instanta de apel expundndu-se Tn mod argumentat §i asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le Tnsuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
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nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de
drept invocata de catre recurent deoarece eroarea grava de fapt constd in stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Totodata, admitand apelul, casand sentinta primei instante de condamnare si
pronuntand o noud hotarare de incetare a procesului penal pe motiv ca, fapta comisa
de inculpata Bordeianu Ludmila constituie o contraventie, instanta de apel si-a
argumentat solutia prin faptul cd, verificind multilateral si obiectiv toate
imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, si
anume declaratiile inculpatei Bordeianu Ludmila, (f.d.180-182, vol. Il), declaratiile
martorului Moldovanu Vitalie (sotul) si Ursan Gheorghe, precum si declaratiile
martorilor Gabun Cristina, Nazarciuc Alexandru si Botezatu Raisa (f.d.150-151,
152-153, 154-157, 162-165, 178-179, vol. 1), contractele de munca (f.d.145-162,
vol. 1), a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatei nu este prezenta latura
obiectiva a infractiunii incriminate prevazute de art. 27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal,
dar fapta inculpatei constituie contraventia prevazutd de art.13, 287 al.10) Cod
Contraventional.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine, cad mijloacele
financiare in numerar - 23250 euro, ridicate de la cet. Bordeianu Ludmila, sunt bani
dobanditi in urma muncii legale in Republica Franceza, ce apartin in comun sotilor
Bordeianu Ludmila s1i Moldovanu Vitalie (certificatul de casatorie f.d.13 vol.1),
ambii traversand hotarele tarii in acelasi timp, avand dreptul sa introduca in
Republica Moldova a cate 10000 euro fiecare, ce constituie respectiv suma de 20000
euro, in speta diferenta fiind de 3250 euro - valori valutare care urmau a fi declarate
in scris organului vamal al Republicii Moldova la introducerea in Republica
Moldova.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
precum ca in actiunile inculpatei Bordeianu Ludmila sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art.27, 248 al.(5) lit. d) Cod penal si nu a contraventiei
prevazute la art. 13, 287 al.10) Cod Contraventional, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora instanta s-a eXpus minutios si detaliat in
decizia contestatd, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele recurentului precum, ca “contrar pozitiei inculpatei §i
argumentelor indicate de instanta de apel tentativa de contrabanda cu valori
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valutare in proportii deosebit de mari in cantitate de 23250 Euro a fost comisa doar
de inculpata, sotul ultimei traversand frontiera in alt mijloc de transport, el la fel ne
declardnd despre detinerea careva valori valutare. In circumstantele in care atdt
inculpata, cdt si sotul ei erau angajati la munca in Franta si traversau mai multe ori
frontiera de stat cunosteau la sigur necesitatea declararii valorilor valutare ce
depasesc suma de 10000 Euro, nu i-a impiedicat nimeni chiar sa se conduca de
prevederile legale impartind suma detinuta de inculpata la momentul trecerii
frontierei pentru a o introduce legal in tara” nu pot fi retinute pentru casarea
deciziei contestate, or, acestea nu sunt relevante pentru rasturnarea solutiei instantei
de apel, or, la caz acuzarea n-a prezentat probe contrare celor stabilite 1n instanta de
apel.

La caz, Colegiul penal largit retine, ca dreptul de proprictate este garantat de
articolul 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului 1 de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeani. in cazul in care existi o ingerinta in dreptul
de proprietate, aceasta urmeazd sa fie justificatd de catre stat. Pentru a putea fi
justificatd, orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sd serveasca
unui scop legitim de utilitate publicd sau unui interes general. In acelasi timp,
aceasta trebuie sa fie proportionald scopului legitim urmarit, adicd sd se asigure un
just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
recunoaste caracterul civil al drepturilor si obligatiilor in cadrul relatiilor dintre
persoane private, dar si al unor drepturi in cadrul relatiilor dintre indivizi §i stat.
Proprietatea este unul dintre domeniile referitor la care Curtea Europeand a statuat
aplicabilitatea articolului 6 din Conventie. Astfel, garantiile unui proces echitabil se
rasfrang asupra actelor care pot avea consecinte directe asupra dreptului de
proprietate, cum sunt exproprierea, autorizatia de constructie etc.

In cauza Ismayilov vs. Federatia Rusi, Curtea de la Strasbourg a hotarat ci
pentru a fi consideratd proportionald, ingerinta trebuie sia corespunda gravitatii
incalcarii, ceea ce nu au luat in considerare autoritatile atunci cand au dispus
confiscarea mijloacelor banesti ale reclamantului (bani obtinuti in rezultatul vanzarii
legale a locuintei mamei sale), pentru simpla nerespectare a requlilor de declarare
vamala. Tot in spetd, CtEDO noteaza ca, inainte de acest incident, reclamantul nu
avea cazier judiciar, nu a fost banuit si nici acuzat de nici o infractiune. Nimic nu a
sugerat ca prin impunerea unei confiscari a banilor reclamantului, autoritatile au
incercat sa previna alte fapte ilegale, cum ar fi spalarea banilor, traficul de droguri,
finantarea terorismului sau evaziunea fiscald, or banii pe care 11 detinea si i-a
introdus pe teritoriul Federatiei Ruse, au fost primiti In mod legal si puteau fi
importati legal, cu simpla conditie ca acestia sa fledeclarati la vama.

7.3 Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct.12) alin.1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de cétre
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Bordeianu Ludmila, constatind cd aceasta a comis o contraventie, dar nu o
infractiune dupd cum indica acuzarea.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au confirmat vinovatia
inculpatei in comiterea tentativei de contraventie prevazuta la art.13, 287 al. 10) Cod
Contraventional.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se constata
ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, ca in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatei, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct.
6), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald si prin urmare, se impune
respingerea recursului declarat, ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror 1n Procuratura de Circumscriptie Balti —Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza penald privind-0
pe Bordeianu Ludmila xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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