Dosarul nr.1ra-68/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

judecand recursul ordinar, declarat de catre avocatul Beruceagvili Andrei in
numele inculpatilor Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017,
in cauza penala privindu-i pe
Basovschi Evgheni XxxxXx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Spivacenco Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.11.2015 - 06.07.2017,;

2. Instanta de apel: 21.08.2017 - 01.11.2017,
3. Instanta de recurs: 12.09.2018 - 22.01.2019;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din data de 06 iulie 2017,
Basovschi Evgheni a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod Penal si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa dati a fost addugati partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din data de 29 februarie 2016, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod
penal, de 6 ani inchisoare, fiindu-i stabilita lui Basovschi Evgheni pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare, pe un termen de 14 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis cu calcularea termenului pedepsei din data de 06 iulie 2017.

Tot prin sentinta data, Spivacenco Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal si condamnat in baza

acestei legi la o pedeapsa in formda de inchisoare, pe un termen de 13 ani, cu
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executare in penitenciar de tip inchis cu calcularea termenului pedepsei din data de 06
iulie 2017.

Prin aceiasi sentintd a fost admisa actiunea civila inaintatd de catre partea
vatamata, Roibu Adrian, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii,
Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, prejudiciul material in suma de 177 659
lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

De asemenea instanta de fond a dispus incasarea din contul lui Spivacenco
Serghei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 20 078,54 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din data de 14 iulie 2017 s-a
corectat eroarea materiald din sentinta nominalizatd prin indicarea in sentintd ca se
mentine in privinta inculpatului, Spivacenco Serghei Vladimir, mdsura preventiva sub
forma de arest preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii
Spivacenco Serghei, Basovschi Evgheni si alte doud persoane, impreuna si dupa o
intelegere prealabila, la data de 30 ianuarie 2015, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, fiind mascati cu cagule, au patruns in domiciliul lui Roibu Adrian
situat in s. Boscana, r. Criuleni, unde domiciliaza si bunica lui pe nume, Roibu
Efrosenia, apoi amenintandu-1 pe Roibu Adrian cu un pistol, lI-au imobilizat, i cu o
plapuma pe care au rupt-0, l-au legat de méani si picioare, ulterior au legat-0 pe Roibu
Efrosenia de maini si picioare, dupa care in mod deschis au sustras din domiciliul
acestuia un telefon mobil de model ,,Nokia Lumia” 630 la pretul de 2500 lei, un
telefon mobil de model ,,HTC” la pretul de 3000 lei, un telefon mobil de model
,ZTE” la pretul de 3000 lei, un telefon mobil de model ,,.Samsung” la pretul de 500
lei, un televizor de model ,,LG” plasma la pretul de 800 Euro, care conform cursului
oficial al BNM, la data de 30.01.2015, constituie suma de 16155, un Notebook de
model ,,ASUS” la pretul de 10000 lei, doua pleduri la pretul de 1000 lei, doua
costume de gala, unul de culoare albastru inchis si altul de culoare gri inchis la pretul
de 5000 Iei, o scurta de iarnd de culoare neagra, din piele, cu blana si gulerul din
blana de lup la pretul de 650 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la
data de 30.01.2015, constituia suma de 11602.5 lei, un telefon fix de model
,Panasonic” cu doud receptoare la pretul de 700 lei, un portmoneu in care se aflau
acte de identitate si bani in suma de 7500 lei, un sacou de culoare neagra la pretul de
800 lei, doud blanuri naturale, una de culoare rosieticd, iar cealalta de culoare neagra-
cafenie la pret de 5000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data de
30.01.2015, constituia suma de 89 250 lei, o scurta de iarna la pretul de 500 euro,
care conform cursului oficial al BNM, la data de 30.01.2015, constituia suma de 10
095 lei, accesorii pentru televiziune, si anume un router, modem, tuner la pretul de
1400 lei, un automobil de model ,BMW 2” cu numarul de inmatriculare XXxxx la
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pretul de 244 158 lei, un fier de calcat de model ,,Tefal” de culoare alb cu cablu la
pretul de 900 lei, un fier de leat de model ,, Tefal” fara cablu la pretul de 1000 lei, o
geanta din piele de culoare neagra cu dimensiuni medii la pret de 2000 lei, o geanta
sportiva din materie, cu inscriptia ,,Adidas” de culoare neagra, la pret de 2000 lei, 0
scurtd sportiva din materie de culoare neagra ,,Adidas” la pref de 2500 lei, 20 de
perechi de ciorapi negri si albastri de marca ,,Colins”, la pret de 700 lei, 10 perechi de
chiloti de marca ,,Colins” la pret de 1200 lei, 10 maiouri la pretul de 700 lei, un
modem de la Moldtelecom pentru internet si televiziune la pret de 600 lei, trei curele
din piele, de la firma ,,Colins” pentru barbati, la pretul de 1200 lei, accesorii pentru
baie (periuta de dinti, detergenti, sampon, gel de dus, pasta de dinti) la pret de 1500
lei, o geantd pentru notebook de culoare neagra la pret de 350 lei, o stisca de dus de
culoare sura la pret de 800 lei, ochelari de soare de culoare albastru si lentile de
culoare negru de la firma ,Marco Polo” la pret de 1500 le1, parfumuri : marca
,Milion” la pret de 1500 lei, marca ,,Georgio Armani” 1500 lei, marca ,,Versace” la
pret de 1500 lei, marca ,,Bulgari” la pret de 1000 lei, marca ,, Blue de Chanel” la pret
de 1500 lei si un parfum de marca ,,Armani Acqua di Gio” la pret 1500 lei, un
portmoneu din piele de culoare negru la pret de 1000 lei, un prelungitor de culoare
negru, pentru protejarea de ridicare sau scadere a energiei electrice la pret de 800 lei,
o caciula albastra la pret de 400 lei, un fular negru la pret de 600 lei, o pereche de
incaltaminte sportiva de la firma ,,Nike” de model Air Max la pret de 1650 lei, 7
cravate pentru costume, la pret de 2800 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, in rezultatul carui fapt au cauzat partii vatamate, Roibu
Adrian, o daund in proportii deosebit de mari, in SUma totala de 439 360,5 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatii,
Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, au comis infractiunea prevazuta de art.
188 alin. (5) Cod penal, individualizata prin - talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insofit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, savarsita de cdtre
mai multe persoane mascate, cu aplicarea armei, si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Hriplivaia
Valentina in interesele lui Basovschi Evgheni, solicitind admiterea integralda a

apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dansul sa fie achitat din
motiv ca infractiunea incriminatd nu a fost comisa de catre acesta.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ca:

- invinuirea naintata lui Basovschi Evgheni este bazatd exclusiv pe declaratiile
partii vatamate, Roibu Andrian, iar din declaratiile martorilor, Roibu Efrosinia si
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Ciornea Serghei, nu reiese ca anume Basovschi Evgheni a comis talharia. Totodata a
indicat ca, partea vatamata a preamarit costul si numarul obiectelor pretinse a fi
sustrase, astfel cd organul de urmarire penald trebuia sa dispunda o expertiza
merceologica, pentru a stabili valoarea reald a acestor bunuri;

- organul de urmarire penald nu a indicat prin ce anume s-a manifestat
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, de
aceea aducerea partii vatamate in stare de neputinta de a se apara, sau de a-si exprima
vointa nu poate fi privita ca modalitate de realizare a laturii obiective a talhariei.
Totodata la materialele cauzei lipsesc careva rapoarte de expertize ce ar constata
gravitatea vatamarilor corporale suportate de catre partea vatamata, Roibu Andrian, si
martorul, Roibu Efrosinia;

- In instanta de judecata nu a fost demonstrat faptul prezentei armei, fiind doar o
presupunere. La dosar lipsesc probe ce dovedesc vinovatia inculpatului, hotararea
este bazata doar pe declaratiile partii vatimate, care urmeaza a fi apreciate critic, nu a
prezentat probe ce demonstreaza ca inculpatii au aplicat violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea partii vatamate. Nu au fost gasite la Basovschi Evgheni careva
lucruri care apartin partii vatamate si nu s-au constatat urme digitale ce apartin lui
Basovschi Evgheni;

- cat priveste procesele-verbale de prezentare spre recunoastere (si dupa
fotografie), apararea indica ca au fost intocmite cu incalcarea prevederilor procesual-
penale prevazute de art. 116 Cod de procedura penala, din care motive urmeaza sa fie
declarate nule aceste probe, conform art. 251 Cod de procedura penala. lar celelalte
mijloace de proba si anume procesele-verbale de cercetare la fata locului din
31.01.2015, procesul verbal de ridicare din 03.07.2015, prin care de la partea
vatimata, Roibu Andrian, s-a ridicat un automobil de model ,BMW?” cu n/xXXxXxX,
precum si alte bunuri, procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.07.2015,
corpurile delicate nu pot fi considerate utile, in sensul constatarii vinovatiei
inculpatului si tragerii la raspundere penald a persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Hriplivaia
Valentina in interesele lui Basovschi Evgheni si mentinuta fara modificari sentinta
contestata.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just
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actiunile inculpatului, Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, in baza dispozitiei
art.188 alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,,tdlharia, adica atacul savdrsit
asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de ameninfarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata s§i sanatatea persoanei agresate,
savarsita de catre mai multe persoane mascate, cu aplicarea armei, §i cu zarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat cd, vinovéatia inculpatilor Basovschi Evgheni si
Spivacenco Serghei in comiterea infractiunii este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, ce coroboreaza intre ele si anume: - declaratiile partii vatimate Roibu
Andrian (f.d.252-255 Vol. 1V); - declaratiile martorului Roibu Eufrosinia (f.d.250 -
251 Vol. 1V); - declaratiile martorului Ciornea Mihail (f.d.256 Vol. 1V); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 31 ianuarie 2015, conform caruia a fost
cercetat domiciliul lui Roibu Adrian (f.d.10-27 Vol. 1); - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 31 ianuarie 2015,conform caruia a fost cercetat domiciliul lui
Ciornea Sergiu, in rezultatul caruia s-a stat si ridicat 5 bucati de materie, patru fiind
de culoare cafenie si una de are rosie deschisa (f.d.28-29 Vol. I); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 13 martie 2015, prin partea vatamata, Roibu Adrian, a
recunoscut persoana cu nr. 5 dupa semnalmentele ochilor cu forma medie si culoare
inchisa, dupa inaltime si corpolenta ca fiind Basovschi Evgheni, care la data de 30
ianuarie 2015 a patruns in domiciliul sau avand asupra sa un pistol, care este
inculpatul, Basovschi Evgheni (f. d. 237 Vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 11 mai 2015, prin care partea vatamata, Roibu
Adrian, a recunoscut persoana cu nr.5 dupa semnalmentele fetei, ochilor, nasului
fiind persoana care a patruns in locuinta sa la data de 30 ianuarie 2015, care este
inculpatul, Spivacenco Serghei (f. d. 32 Vol. Il); - procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 11 mai 2015, prin care partea vatamata, Roibu
Efrosenia, a recunoscut persoana cu nr. 5 ca fiind persoana care a patruns in locuinta
sa la data de 30 ianuarie 2015 (f. d. 39 Vol. II); - procesele-verbale de ridicare si de
examinare a obiectelor din 03 iulie 2015, prin care de la partea vatamata, Roibu
Adrian, s-a ridicat un automobil de model ,,BMW”’ cu numarul de XXxXX, o scurta din
piele de culoare neagra pentru barbati cu gulerul din blana de culoare surie, o scurta
din piele de culoare neagra pentru dame, un televizor de model ,,LG" de culoare
negru, o telecomanda de model ,,LG”, 0 telecomanda de model ,,LG”, doud cutii din
carton in interiorul carora se afld cate o pereche de ochelari, un set cu cravata pentru
barbati, un router de model TP Link de culoare sura, un fier de cdlcat de model
,,Philips”, un fier de calcat de model ,,Termozeta”, doua telefoane mobile de model
,Nokia”, care i-au fost transmise acestuia de catre autoritatile din orasul Bender (
Vol. 11 f.d.68-81, 82).



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, in actiunile
inculpatilor sunt prezente atit elementele care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a infractiuni
prevazute de art.188 al.5 Cod penal.

in ce priveste pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a mentionat ci, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75-77, Cod penal, astfel
pedeapsa fiind aplicatd in limitele legii, prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia au fost condamnati, ajungand la concluzie ca, scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta,
or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunii
comise de catre acestia.

Cat priveste solutia instantei de fond, privind actiunea civild inaintata de catre
partea vatamata, Roibu Andrian, Colegiul a ajuns la concluzia ca suma de 50 000 lei,
este pe deplin justificatd pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, or, insusi condamnarea inculpatilor, Basovschi Evgheni si Spivacenco
Serghei, constituie o satisfactie morala a partii vatamate, Roibu Andrian.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 27
decembrie 2017, de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatilor
Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, indicand la temeiurile de casare a deciziei
pct.2 si 4 al.1 art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, prin care solicita admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2017, cu trimiterea cauzei la 0 noua examinare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat:

- incalcarea de catre instanta de fond a prevederilor art.33 Cod de procedura
penald, invocand ca, partea vatamata Roibu Andrian este feciorul fostei judecatoare
din cadrul Judecatoriei Criuleni Roibu Elena, iar martorul Roibu Efrosinia este mama
fostei judecatoare din cadrul Judecatoriei Criuleni Roibu Elena. Totodatd judecatorul
care a examinat cauza penala in instanta de fond Cazacliu Aurelia a activat impreuna
cu Roibu Elena in cadrul Judecatoriei Criuleni pana in anul 2013, astfel erau colegi
de serviciu. Dupa parerea instantei de apel in baza acestor circumstante 0 cerere de
recuzare sub aspectul dat a fost inaintatd de catre Basovschi Evgheni, iar prin
incheierea judecatoriei Criuleni din data de 29 mai 2017, cererea datd a fost respinsa
ca neintemeiata (Vol. IV, f. d. 226). Prin prisma prevederilor art.400 alin.3 Cod de
procedurd penala in situatia cand S-a invocat in apel faptul cd in cadrul examinarii in
instanta de fond au fost incalcate prevederile art. 33 Cod de procedura penala instanta
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de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia incheierii judecatoriei Criuleni din
29 mai 2017. Pe cand instanta de apel in decizie din 01.11.2017 s-a limitat numai la
constatarea abstracta ca prin Incheierea judecdtoriei Criuleni din data de 29 mai 2017,
cererea datd a fost respinsd ca neintemeiatd, astfel chestiunea privind
incompatibilitatea judecdtorului a fost solutionata, fiind neintemeiata pretinsa
impartialitate a judecdtorului. Totodata in calitate de motivul de pentru recuzare la
data de 29 mai 2017 a fost invocat faptul incalcarii dreptului inculpatului Basovschi
Evgheni la traducator;

- incdlcarea de catre instanta de fond a dreptului inculpatilor la traducator.
Potrivit materialelor cauzei si anume procesului-verbal al sedintei de judecatd (vol.
IV, £.d.113) se constata cu certitudine ca interpretul a lipsit in sedinta de judecatd din
06.04.2017, iar in sedinta de judecata din 06.04.2017 au fost cercetate mijloace
material de probd, precum si au dat declaratii inculpatii Basovschi Evgheni si
Spivacenco Serghei. In procesul - verbal al sedintei de judecati din 06.04.2017
lipseste mentiunea referitor la participarea interpretului in sedinta de judecata,
totodatda in cadrul cercetarii mijloacelor materiale de proba in mod evident era
necesara prezenta interpretului, or au fost date citirii procesele-verbale ale actiunilor
de urmarire penala, care au fost intocmite in limba de stat. Totodatd nu este clar cum
grefierul sedintei de judecatd a redactat declaratiile inculpatilor date in sedinta de
judecatd in lipsa interpretului, or inculpatii au dat declaratii in limba rusa, iar prin
prisma prevederilor art.85 alin.2 Cod de procedura penala grefierul nu este in drept
si-si asume obligatii de interpret. In aceasta ordine de idei se constati cu certitudine
ca instanta de apel in pofida incélcarilor evidente a drepturilor inculpatilor la interpret
s-a limitat numai expunerea generalda cd examineazd legalitatea sentintei si nu
legalitatea aplicarii/prelungirii masurii de reprimare in privinta inculpatilor, fara a se
expune clar asupra cazurilor concrete de lipsa interpretului in sedintele de judecata
cand s-a examinat cauza in fond.

Indica apararea ca, in temeiul art.251 Cod de procedurad penala a fost invocat si
faptul nulitatii unor probe dobandite la stadia de urmarire penald cu incdlcarea
evidenta a dreptului inculpatilor la interpret, or aceste probe nicidecum nu puteau sa
fie puse in baza unei sentinte de condamnare. Astfel in baza sentintei primei instante,
precum si in baza deciziei instantei de apel a fost pus procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 13 martie 2015 prin care partea-vataimata Roibu Andrian 1-a
recunoscut pe inculpatul Basovschi Evgheni ca persoana care la data de 30 ianuarie
2015 a patruns in domiciliul sau (Vol. I, f.d.237). Insd dupi cercetarea procesului-
verbal de recunoastere din 13 martie 2015 1n sedinta de instantei de apel s-a constatat
cad in actiunea procesuald de recunoastere pe viu nu a participat interpret, or
participarea acestuia a fost obligatorie tinand cont de faptul ca Basovschi Evghenii nu

7



poseda limba de stat, totodatd procesul-verbal nici nu a fost semnat de catre
inculpatul. Instanta de apel fara a se expune concret asupra incalcarilor depistate in
decizie a facut numai o mentiune generald referitor la lipsa caror va incalcari prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala.

De asemenea, indica avocatul, cd in instanta de apel inculpatul Spivacenco
Serghei a invocat faptul ca si el a contestat sentinta instantei de fond expediind in
adresa judecatoriei Criuleni si Curtii de Apel Chisindu doud scrisori. Circumstanta
mentionatd nu a fost verificatd pe deplin de catre instanta de apel, care a constatat ca
inculpatul Spivacenco Serghei nu a contestat sentinta, pe cand la inculpatul a ramas si
copia apelului, care a fost expediat in adresa instantelor.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatilor Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penald, procurorul a depus referinti, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca,
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, Basovschi Evgheni
si Spivacenco Serghei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurid penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit textului recursului avocatul invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.1) pct.2) Cod procedura penald, in sensul ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si
33, si pct. 4 ) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum
si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

7.1 Temeiul de recurs, prin prisma pct.2) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, invocat de recurent, si anume incalcarea de catre instanta de fond a
prevederilor art.33 Cod de procedura penald, “deoarece partea vatamata Roibu
Andrian este feciorul fostei judecatoare din cadrul Judecatoriei Criuleni Roibu
Elena, iar martorul Roibu Efrosinia este mama fostei judecdtoare din cadrul
Judecatoriei Criuleni Roibu Elena. Totodata judecatorul care a examinat cauza
penala in instanta de fond Cazacliu Aurelia a activat impreuna cu Roibu Elena in
cadrul Judecatoriei Criuleni pdana in anul 2013, astfel erau colegi de serviciu”,
Colegiul penal 1l respinge ca fiind nefondat, deoarece nu si-a gasit confirmarea in
speta data, or, dupd cum a indicat si avocatul in cererea sa de recurs si potrivit
materialelor cauzei, prin incheierea judecatoriei Criuleni din data de 29 mai 2017,
cererea de recuzare inaintatd de catre Basovschi Evgheni a fost respinsa ca
neintemeiata, astfel chestiunea privind incompatibilitatea judecdtorului a fost
solutionata, fiind neintemeiata pretinsa impartialitate a judecatorului (Vol. 1V, f. d.
226).

Se retine, ca argumentele invocate de cdtre recurent privind incompatibilitatea
judecdtorului care a judecat cauza 1n prima instantd nu se incadreaza in prevederile
art.33 Cod procedura penald si nu servesc temei pentru a pune la indoiala
impartialitatea judecatorului, cererea de recuzare fiind intemeiat respinsd in prima
instanta.

Totodata Colegiul penal remarca faptul ca recurentul nu a indicat concret
circumstantele care confirma incalcarea de catre instanta de apel a regulilor privind
compunerea instantei de judecata, or imprejurarile invocate de catre recurent nu cad
sub incidenta prevederilor art. 33 Cod de procedura penala.

7.2 Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct4) Cod de procedura penald, invocat de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatilor Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghet,
precum ca, de catre instanta de fond a fost incalcat dreptul inculpatilor la traducator,
si anume cd, interpretul a lipsit in sedinta de judecata din 06.04.2017, in care au fost
cercetate mijloace materiale de proba, precum si au dat declaratii inculpatii
Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, Colegiul penal considera ca, argumentul
recurentului cu referire la acest temei de casare este neintemeiat, fiind invocat in
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instanta de apel (f.d.51 vol. V), asupra caruia s-a expus instanta in decizia contestata
(f.d.82 vol. V).

Potrivit prevederilor art.336 Cod de procedura penala "la judecarea cauzei in
prima instanta §i in instanta de apel, desfasurarea sedintei de judecata se
consemneazd in procesul-verbal intocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la
CoMputer §i se pdstreazd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. In
cazul in care nu este posibila utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie de
mind, fiind ulterior scris la computer. Pentru a asigura plenitudinea procesului-
verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloace de inregistrare audio
si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru
inregistrarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal .

Astfel, din inregistrarile audio al sedintei de judecatd, care este parte
componentd a procesului-verbal, se atesta prezenta interpretului in toate sedintele de
judecata incepand cu sedinta preliminara, cat si cea din 06.04.2017 la care face
referire avocatul si terminand cu pronuntarea sentintei, fiind constatat faptul, ca
inculpatii pe tot parcursul judecdrii cauzei in instantele de fond cat si instanta de apel
au fost asistati de catre interpret/traducator si atat sentinta cat si decizia au fost
intocmite si traduse in limba rusa, astfel se constatd, ca dreptul inculpatilor la
interpret a fost respectat.

Mai mult, se retine, cd inculpatul Spivacenco Serghei n-a contestat sentinta cu
apel, iar avocatul Hriplivaia Valentina in cererea de apel declarata in numele
inculpatului Basovschi Evgheni n-a invocat lipsa interpretului, careva obiectii la
procesul-verbal al sedintelor de judecata n-au fost 1naintate, iar acel fapt, ca in
procesul-verbal al sedintei din 06.04.2017 lipseste mentiunea despre prezenta
interpretului, fiind o omisiune vadita, care poate fi corectata conform art. 249 Cod
procedurd penald, plenitudinea caruia poate fi verificatd prin inregistrarile audio a
sedintelor de judecata.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, nu se atesta careva obiectii asupra proceselor
verbale a sedintelor de judecatd. Or, potrivit prevederilor art.336 Cod de procedura
penald al.6) In termen de 3 zile lucratoare de la data anuntirii semndrii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet.

La fel, nefondat este si argumentul invocat de recurent privind ,,nulitatea unor
probe dobandite la stadia de urmarire penala cu incalcarea evidenta a dreptului
inculpatilor la interpret, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala si anume a
procesului-verbal de recunoastere a persoanei, din 13 martie 2015”7, care a fost
respins intemeiat de catre instanta de apel si anume in pct. 25 f.d. 82, or, intr-adevar
din materialele cauzei si anume (f. d. 237 v.1), nu s-au identificat careva incalcari
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procesuale la etapa urmaririi penale, si in special la Intocmirea procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere, inclusiv dupa fotografie, in procesul carora partea
vatamata Roibu Andrian a recunoscut inculpatul Basovschi Evgheni, ca fiind
persoana care a participat la atacul talharesc impotriva sa. Or, acestea din urma au
fost intocmite in strictd conformitate cu rigorile art. 116, art. 260 si art. 261 Cod de
procedurd penald, lipsind careva temeiuri de fapt si de drept de a fi declarate nule
conform art. 251 Cod de procedura penala.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, inculpatul Spivacenco
Serghei a contestat sentinta instantei de fond expediind in adresa judecétoriei Criuleni
si Curtii de Apel Chisinau doua scrisori. Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 01.11.2017 (f. d. 52 vol. V) avocatul Arnaut Sorin in pledoria sa a
indicat ca, ,, chiar daca in interesele lui Spivacenco Serghei nu a fost depus un apel,
consider ca instanta de apel este in drept sa se expuna din oficiu” astfel, se atesta
faptul ca inculpatul nu a contestat sentinte cu apel.

Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat, in sedinta instantei de apel, nu a facut
referire la careva cerere de apel depusa impotriva sentintei, Ci a indicat ca sustine
apelul declarat in numele lui Basovschi Evgheni, iar copia, chipurile a unei cereri de
apel anexata la cererea de recurs nu poate fi retinuta or, aceasta nu contine nici data si
nici stampila cand si unde a fost depusa (f.d.170 Vol. V).

Colegiul penal constatd ca, argumentele recursului sunt neintemeiate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantelor de fond corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Astfel, Colegiul penal considera ca, luand in consideratie cele sus-expuse, nu se
constata in speta prezenta erorii de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedura penald, invocata in recursul depus.

In ce priveste temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la art.
427 alin.1) pct. 6) si 8) Cod procedura penala si indicate in cererea de recurs nu pot fi
retinute or, sub acest aspect recursul nu a fost motivat.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
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de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare invocate de recurent si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatilor Basovschi Evgheni si Spivacenco Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in cauza
penald privindu-i pe Basovschi Evgheni XxXxxX si Spivacenco Serghei XXXXX, CuU
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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