Dosarul nr. 1ra-172/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Potlog Victor in numele inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa,
de catre inculpata Litvin Aleftina, de catre avocatul Burlacu Silviu impreuna cu
inculpata Cernat Svetlana, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau
/sediul Buiucani/ din 28 aprilie 2017 in cauza penala privindu-le pe

Cernat Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
si domiciliata Tn XXXXX;

Litvin Aleftina XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
din XXXXX, domiciliata in XXXXX;

Jimbei Raisa Gauvril, nascuta la XXXXX, originara din
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
19.11.2014 — 28.04.2017 (prima instanta);

10.08.2017 — 06.12.2017 (instanta de apel);

13.11.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 aprilie
2017:

Cernat Svetlana a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 220 alin. (3), 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si condamnata in baza
art. 220 alin. (3) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, si in baza art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM (in redactia legii din anul
2012, in vigoare panad la data de 10 decembrie 2013), la o pedeapsa sub forma de



inchisoare, pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de angajarea in campul muncii pe un termen de 3 ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor lui Cernat Svetlana i-a fost numita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru o perioadd de 12 ani cu
executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de angajarea in campul muncii pe un termen de 3 ani.

S-a dispus aplicarea in privinta lui Cernat Svetlana a masurii preventive
,arestarea preventiva”, care a fost mentinutd pana la intrarea in vigoare a sentintei,
cu calcularea termenului executarii pedepsei din momentul retinerii lui Cernat
Svetlana, cu includerea in acest termen, a perioadei aflarii sub arest preventiv de la
data de 15 februarie 2014 pana la data de 22 septembrie 2014.

Litvin Aleftina a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, si i-a fost numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

S-a dispus aplicarea masurii preventive in privinta lui Litvin Aleftina
,arestarea preventiva”, calculandu-i-se termenul de executare a pedepsei din data
de 28 aprilie 2017.

Jimbei Raisa a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod penal, si condamnata la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Jimbei Raisa a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, daca in termenul dat
Jimbei Raisa nu va comite o altd infractiune si prin comportament exemplar, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva sub forma de ,,obligare de a nu parasi localitatea”, aplicata
in privinta lui Jimbei Raisa a fost incetata de drept, totodata fiind obligata Jimbei
Raisa sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta, tara.

S-a dispus anularea sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului in sectia
de combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Cazacov Elena , din
14 aprilie 2014, asupra imobilului situat pe adresa XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate lui Litvin Aleftina.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
Suportate in legaturad cu efectuarea actiunilor de urmérire penald in suma totala de
13 872,90 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in perioada de
timp al anilor 2009 - 14.02.2014, Cernat Svetlana, a creat in prealabil, pentru
comiterea infractiunilor de trafic de copii si proxenetism (art. 206 si 220 Cod
penal), o reuniune stabild de persoane in urmatoarea componenta: Litvin Aleftina,



Tomova Siubovi, Jimbei Raisa si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala.

Grupul criminal organizat, creat de catre Cernat Svetlana, avea un plan bine
determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape: selectarea
persoanelor care vor recruta victime, persoanele atrase in activitatea grupului
criminal organizat recrutau sau indemnau la practicarea prostitutiei alte persoane,
inclusiv si minori, apoi membrii grupului criminal puneau la dispozitia victimelor
si persoanelor care acceptau sa practice prostitutia incdperea pentru acordarea
serviciilor sexuale, concomitent membrii grupului asigurau legatura dintre client si
prostituata, iar in final obtineau avantaje materiale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre persoanele recrutate.

Astfel, in anul 2009, Cernat Svetlana, fiind Tn imposibilitate de a actiona de
sine statator, a instigat-0 pe Litvin Aleftina de a-i pune la dispozitie, sub pretextul
luarii in chirie, imobilul situat In XXXXX, cu scopul de a-1 pune la dispozitie
pentru practicarea prostitutiei si obtinerea avantajelor materiale din practicarea
prostitutiei de catre alte persoane.

Ulterior, in perioada mentionatd, Litvin Aleftina, actiondnd conform rolului
atribuit i-a dat 1n chirie Iui Cernat Svetlana , imobilul de pe XXXXX, in scopul de
a-1 pune la dispozitie altor persoane pentru practicarea prostitutiel si pentru
obtinerea avantajelor materiale din aceasta.

In continuare in perioada anilor 2013 - pana la 14.02.2014, Cernat Svetlana
actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat de ea, a
indemnat §i recrutat persoane pentru practicarea prostitutiei in incinta imobilului
amplasat pe XXXXX.

Totodata, Cernat Svetlana actionand in scopul executarii atributiilor ce si le-a
asumat in cadrul grupului criminal organizat, asigura legatura dintre client si
persoanele care practicau prostitutia, sau victimele minore.

In unele cazuri persoanele erau indemnate la prostitutic de persoane
necunoscute care activau in calitate de taximetristi si care le transportau direct la
localul pus la dispozitie de catre Cernat Svetlana.

In vederea executirii rolului ce ii revenea in cadrul grupului criminal, de
obtinere a foloaselor din practicarea prostitutiei Cernat Svetlana si Jimbei Raisa in
unele cazuri primeau direct de la client sumele de bani achitate pentru serviciile de
prostitutie, iar in altele incasau de la persoanele care practicau prostitutia sume de
bani pentru punerea la dispozitie a localului in scop de practicare a prostitutiei.

Ulterior, din sumele de bani incasate de la persoanele care practicau
prostitutia, Cernat Svetlana ii transmitea Litvin Aleftina suma de 1700 euro sau 28
000 lei pe luna, sub pretext de achitare a contractelor de chirie a imobilului
mentionat.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat Cernat Svetlana, avea rolul de
organizator, a impartit 1 coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii
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prostitutiei ele catre alte persoane, dirijjand cu actiunile celorlalti membri ai
grupului criminal organizat, si de autor indemnand persoanele la prostitutie,
inlesnind practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitie a incadperii, asigurarea
legaturii dintre clienti §i prostituate, precum si trdgadnd foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Inculpata, Litvin Aleftina, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor inlesnind practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitie a Incdperii i
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Jimbei Raisa in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de autor tragand
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autori, indemnand persoanele la prostitutie, Tnlesnind practicarea prostitutieir prin
transportarea la localul care era pus la dispozitie de catre alti membri ai grupului
criminal pentru practicarea prostitutiei.

Astfel, in anul 2013, Cernat Svetlana, aflandu-se in mun. Chisinadu, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu Litvin Aleftina, Jimbei Raisa si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul
indemnarii practicarii prostitutiei de catre alte persoane si tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei, aflandu-se in incinta localului situat in XXXXX, care
I-a fost pus la dispozitie in acest scop de catre Litvin Aleftina, stiind cu certitudine
despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra
plata de catre 2 domnisoare, a informat despre acest fapt pe XXXXX si alte 3
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, prin ce le-a indemnat la
practicarea prostitutiei.

Intru atingerea scopului infractional, Cernat Svetlana, care actiona impreuna
si prin intelegere prealabilda cu Litvin Aleftina, Jimbei Raisa si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, obtindand consimtamantul lui
XXXXX st altor trei persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald de a
practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre acestea gasindu-le
clienti.

Totodata, Litvin Aleftina si Cernat Svetlana, actiondnd in continuare cu
acelasi scop, impreuna si prin intelegere prealabila cu Jimbei Raisa si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire, aflandu-se in acelasi local, a inlesnit
practicarea prostitutiei de catre Tomova Liubovi si alte 3 persoane nestabilite, prin
punerea la dispozitie a localului unde acestea au practicat prostitutia.

Aproximativ in perioada lunii ianuariec 2014, Cernat Svetlana, actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu Litvin Aleftina, Jimbei Raisa si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a Indemnat-0
in acest scop pe XXXXX si pe XXXXX.

Intru atingerea scopului infractional, Cernat Svetlana, care actiona impreuni
si prin intelegere prealabila cu Litvin Aleftina, Jimbei Raisa si alte persoane
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nestabilite de catre organul de urmarire penala, obtinand consimtamantul XXXXX
de a practica prostitutia, au inlesnit practicarea prostitutiei de catre aceasta
gasindu-i clienti.

Totodata, Cernat Svetlana, actionand in continuare cu acelasi scop, impreuna
si prin intelegere prealabila cu Litvin Aleftina, Jimbei Raisa si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in acelasi local, a
inlesnit practicarea prostitutiei de XXXXX, prin punerea la dispozitie a localului
unde aceasta urma sa practice prostitutia.

La fel, Jimbei Raisa, actionand in continuare conform rolului repartizat in
cadrul grupului criminal organizat si in baza indicatiilor Cernat Svetlana, impreuna
si prin Intelegere prealabila cu aceasta si alte persoane, aflandu-se in acelasi local,
a Tnlesnit practicarea prostitutiei de XXXXX si XXXXX, prin punerea la dispozitie
a localului unde acestea urmau sa practice prostitutia, acordand servicii sexuale
contra plata diferitor barbati.

Ulterior, Jimbei Raisa, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu
Cernat Svetlana si alte persoane, in cadrul grupului criminal organizat, cu scopul
tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX,
a primit de la persoanele care se foloseau de serviciile sexuale acordate de catre
ultimele, bani in suma de 50 euro si 100 lei.

Apoi, Jimbei Raisa, care actiona impreuna si prin intelegere prealabila cu
Cernat Svetlana si alte persoane, Urma sa transmitd banii primiti de la beneficiarii
de servicii sexuale lui Cernat Svetlana , care la randul sau impartea banii obtinuti
de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane intre ceilalti membri ai
grupului criminal.

Astfel, la 14.02.2014, Cernat Svetlana si Jimbei Raisa, care actionau
impreuna si prin intelegere prealabila cu Litvin Aleftina si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in incinta localului situat in
XXXXX, care a fost pus la dispozitie de catre Litvin Aleftina, actionand in scopul
inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, stiind cu certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie
acordate servicii sexuale contra plata de catre doud domnisoare, au informat despre
acest fapt pe XXXXX si XXXXX.

Ulterior, Jimbei Raisa, actionand in continuare conform rolului repartizat in
cadrul grupului criminal organizat si in baza indicatiilor lui Cernat Svetlana,
impreuna si prin intelegere prealabild cu aceasta si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, aflandu-se in acelasi local, a inlesnit practicarea
prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX, prin punerea la dispozitie a localului
unde acestea urmau sa practice prostitutia, acordand servicii sexuale contra plata
diferitor barbati.

Astfel, Jimbei Raisa, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu
Cernat Svetlana si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in
cadrul grupului criminal organizat, cu scopul tragerii de foloase de pe urma
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practicarii prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX, a primit de la persoanele care
se foloseau de serviciile sexuale acordate de catre ultimele, bani In suma de 50
euro si 100 lei.

Apol, Jimbei Raisa, care actiona Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu
Cernat Svetlana si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
urma sa transmitd banii primiti de la beneficiarii de servicii sexuale lui Cernat
Svetlana, care la randul sau impartea banii obtinuti de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane Intre ceilalti membri ai grupului criminal.

In continuare, Litvin Aleftina, care actiona impreuni si prin intelegere
prealabild cu Cernat Svetlana, Jimbei Raisa si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, intru realizarea intentiilor infractionale a grupului
criminal organizat de tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, primea
din sumele de bani incasate de catre Cernat Svetlana sau Jimbei Raisa de la
persoanele care practicau prostitutie, suma de 1 700 euro sau 28 000 lei pe luna,
sub pretext de achitare a contractelor de chirie a imobilului mentionat.

Astfel, actiunile inculpatelor au fost incadrate conform art. 220 alin. (3) Cod
penal, ,proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni
savarsite fata de mai multe persoane, de cdtre mai multe persoane §i de un grup
criminal organizat”.

De asemenea instanta de fond a constatat ca Cernat Svetlana este invinuita ca,
in perioada anului 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de copii in scopul
exploatarii sexuale in prostitutie, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, exprimata
din punct de vedere al supravietuirii sociale a minorei, XXXXX, ndscuta la
XXXXX, dupa recrutarea acesteia de catre o persoand neidentificatd pe nume lon
si transportarea catre localul situat in XXXXX, a primit de la ultimul victima.

In continuare, Cernat Svetlana, actionind intru realizarea intentiilor
infractionale, dupa primirea de la persoana neidentificatda pe nume Ion a minorel,
XXXXX, a adapostit-o pe aceasta in localul situat iIn XXXXX, unde victima a
practicat prostitutia sub conducerea lui Cernat Svetlana timp de 3 zile.

Astfel, prima instanta a constatat ca Cernat Svetlana este invinuita de faptul
ca prin actiunile sale intentionate ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 206 alin.
(3) lit. d) Cod penal (in redactia legii penale din anul 2012, in vigoare pana la data
de 10 decembrie 2013), ,,trafic de copii, adica primirea §i adapostirea unui copil,
in scopul exploatarii sexuale in prostitutie, savarsit prin profitare de situatia de
vulnerabilitate a copilului, de catre un grup criminal organizat”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Sectia combaterea traficului de fiinte umane din cadrul
Directiel urmarire penald s1 criminalisticd a Procuraturii Generale, Cazacov Elena,
solicitand casarea partiald a sentintei, pronuntarea in privinta inculpatei Cernat
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Svetlana a unei noi hotarari, prin care a o recunoaste vinovata pe Cernat Svetlana
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal (in
redactia legii din anul 2012 in vigoare pana la 10.12.2013) si art. 220 alin. (3) Cod
penal si a-1 stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

- n baza art. 206 alin. (3) lit. d) (in redactia legii din anul 2012 in vigoare
pand la 10.12.2013) Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de
16 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de angajarea in campul muncii pe un termen de 3
ani,

- in baza art. 220 alin. (3) Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare, pe un
termen de 7 ani,

- in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i
stabili pedeapsa definitivd in forma de inchisoare, pe un termen de 17 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de angajarea in cimpul muncii pe un termen de 3 ani.

La fel, procurorul a mai solicitat aplicarea in privinta lui Cernat Svetlana a
masurii preventive — arestul preventiv, cu calcularea inceputului termenului
executdrii pedepsei din ziua retinerii inculpatei, Cernat Svetlana, cu includerea in
termenul ispasirii pedepsei perioada aflarii inculpatei sub arest preventiv si la
domiciliu din 15.02.2014 pana la 22.09.2014 si cu dispunerea investigatiilor in
vederea gasirii acesteia.

Procurorul a mai solicitat ca imobilul situat pe XXXXX, care a fost pus
sechestru prin ordonanta procurorului din 14.04.2014 si care apartine cu drept de
proprietate inculpatei, Litvin Aleftina, in temeiul art. 106 Cod penal, a-1 supune
confiscarii speciale si a-1 trece in contul statului.

De asemenea procurorul a mai solicitat Incasarea de la inculpate in mod
solidar in contul statului cheltuielile judiciare suportate in legaturda cu efectuarea
actiunilor de urmarire penald in suma totala de 13 872,90 lei, calculate conform
anexei la rechizitoriu.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, sentinta este nefondati,
deoarece toate probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata, demonstreaza incontestabil comiterea de catre Cernat Svetlana
anume a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal, (in redactia
legii penale din anul 2012, in vigoare pana la data de 10 decembrie 2013), astfel ca
prima instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al coroborarii lor,
pronuntand 1n aceasta parte 0 sentinta ilegala; sentinta este neintemeiata si reiesind
din respingerea neintemeiata a aplicarii confiscarii speciale a imobilului situat pe
XXXXX, care a fost pus sechestru prin ordonanta procurorului din 14.04.2014 si
care apartine cu drept de proprietate inculpatei, Litvin Aleftina, solutia instantei la
acest capitol vine in contradictie cu rigorile art. 1458, 203 alin. (2) si 204 alin. (3)
Cod de procedurd penali, dar si rigorile art. 106 alin. (2) si 106" Cod penal,



deoarece confiscarea speciald este o0 masura de siguranta care consta in trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori, care au servit la comiterea
infractiunii, sau au rezultat din comiterea acestei infractiuni, sau sunt detinute
ilegal, si se face cu scopul de a exclude pericolul comiterii de noi infractiuni;
prima instanta a ignorat prevederile art. 225 alin. (2), 227 alin. (1) alin. (2) pct. 5)
si 229 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece cheltuielile in suma de 13
872,90 lei, au fost suportate in legaturd cu investigarea infractiunilor comise de
catre inculpate, motiv pentru care urmeaza a fi puse pe seama inculpatelor.

3.2 Avocatul Potlog Victor in numele inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei
Raisa, solicitind casarea sentintei, pronuntarea in privinta inculpatelor Litvin
Aleftina si Jimbei Raisa a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, invocand ca, sentinta primei instante
este nefondata, deoarece atat procurorul pentru a cere recunoasterea inculpatelor,
Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, vinovate de comiterea faptelor de inlesnire a
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, precum si ca ar fi comis faptele date in grup
criminal organizat, dar si ca ar fi actionat cu intentie directa, deoarece nici Litvin
Aleftina si nici Jimbei Raisa nu au acordat careva servicii pentru practicarea
prostitutiei, nu au acordat careva spatii pentru o astfel de ocupatie si nu au efectuat
careva actiuni, care ar inlesni practicarea prostitutiei; martorii acuzarii, XXXXX,
care a fost trasda la raspundere contraventionald pentru practicarea prostitutiei si
patimita XXXXX, care a locuit in casa din XXXXX, au confirmat ca au inchiriat
odai locative din casa vizata nu de la Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, dar si au
confirmat ca din cuvintele inculpatei, Cernat Svetlana, stiau ca Litvin Aleftina este
stdpana casei; martorii, Sapojnicov Andrei, Stegaru Vasile, Mistreanu Radu si
Coada Mihail, au confirmat ca la data de 14 februarie 2014, acestia au inchiriat
baia din XXXXX, nu de la Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, pe care au mentionat ca
le-au vazut pentru prima datd in instanta de judecata, tot acesti martori au
confirmat c¢d au achitat pentru chirie altei persoane iar pentru serviciile sexuale
acordate de catre doua fete pe nume, XXXXX si XXXXX, le-au achitat personal
acestora banii; conform incheierii judecatorului de instructie, privind autorizarea
interceptarilor convorbirilor telefonice, reiese ca de la numerele de telefon ale lui
XXXXX, XXXXX si Cernat Svetlana, nu au fost efectuate careva convorbiri
telefonice cu Litvin Aleftina si Jimbei Raisa; este inadmisibila punerea la baza
sentintei de condamnare, procesele-verbale privind descifrarea convorbirilor
telefonice de la telefonul lui Covali Alexandru XXXXX, Covali Alexandru
XXXXX si Covali Marina, deoarece nu a fost constatat ce tangenta au acestia din
urma cu cauza penald si invinuirea adusd lui Litvin Aleftina si Jimbei Raisa;
martorul XXXXX, si partea vatamata, XXXXX, au confirmat cd nu au achitat
careva bani lui Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, si au mentionat ca Jimbei Raisa
activa in calitate de administrator si ca infirmiera, totodata s-a constatat cu



certitudine ca proprietar al imobilului din XXXXX, apartine lui Litvin Aleftina si a
fost transmis 1n baza contractului de locatiune lui Cernat Svetlana, pentru prestarea
serviciilor hoteliere, organizarea petrecerilor, cit si altor evenimente, si aceste
contracte au fost depistate urmare a efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Cernat
Svetlana si la imobilul din XXXXX; martorii, XXXXX, Railean Victor, XXXXX,
au confirmat ca o cunosc pe Cernat Svetlana, ca aceasta presta servicii hoteliere si
organiza banchete in casa din XXXXX, fiind astfel constatat ca de fapt imobilul
din XXXXX, a fost inchiriat doar in scopul prestarii serviciilor hoteliere, cat si de
petrecere a diferitor evenimente, fapt confirmat si de catre martorul, Rusu Oleg,
dar si prin procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 263 alin.
(4) Cod contraventional.

3.3 Avocatul Lupusor Dumitru in numele inculpatei Litvin Aleftina,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea in privinta inculpatei Litvin Aleftina a
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei Litvin Aleftina,
invocand ca, prima instantd nu a tinut cont de declaratiile inculpatei, Litvin
Aleftina, nu au fost prezentate probe care sa demonstreze vinovatia inculpatei
Litvin Aleftina, infractiunea nu si-a gasit confirmare, partea acuzarii nu a prezentat
probe ce sa adevereasca faptul ca inculpata, Litvin Aleftina, a cunoscut persoanele
care inchiriau imobilul din XXXXX.

3.4 Inculpata Cernat Svetlana, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea in
privinta inculpatei Cernat Svetlana a unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatei Cernat Svetlana, invocand ca, vina sa nu a fost dovedita prin
careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu,
pronuntata o noud hotarare prin care:

Cernat Svetlana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia din 2012 in vigoare
pana la 10 decembrie 2013), fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de angajarea in campul
muncii pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis
pentru femei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, s-a stabilit definitiv lui
Cernat Svetlana pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de angajarea in cdmpul muncii pe un termen de 5 ani, cu
Ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Litvin Aleftina recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare.



Conform art. 90 alin. (5) Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 5 ani, obligind-o sd nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului de executare.

Bunul imobil, situat pe adresa XXXXX, care apartine cu drept de proprietate
lui Litvin Aleftina, sechestrat prin ordonanta procurorului din 14.04.2014, s-a
supus in baza art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, confiscarii speciale.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de catre inculpata, Cernat
Svetlana, ce nu corespunde ordonantelor de punere sub invinuire si nemijlocit
actiunilor pe care inculpata le-a comis, insa nu le recunoaste. Instanta de apel a
identificat ca prima instanta a specificat ca Cernat Svetlana se Invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal, fara a lua in
consideratie ca in circumstantele in care instanta de judecata indica ca persoana se
invinuieste, descriind fapta infractionald, o asemenea constatare este specifica
conform legii doar pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, incalcand in
asemenea mod corectitudinea intocmirii actului judecatoresc si prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat situatia de fapt:

Inculpata, Cernat Svetlana, in perioada anului 2013 aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in a caror privintd prin
ordonanta, s-a dispus disjungerea cauzei penale intr-un proces penal separat, in
scop de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de copii in scopul exploatarii
sexuale in prostitutie, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, exprimatd din punct
de vedere al supravietuirii sociale a minorei, XXXXX, nascuta la XXXXX, dupa
recrutarea acesteia de cdtre o persoand neidentificatd pe nume Ion si transportarea
catre localul situat in XXXXX, a primit de la ultimul victima.

In continuare, Cernat Svetlana, actionand intru realizarea intentiilor
infractionale, dupa primirea de la persoana neidentificata pe nume lon, in a carei
privinta prin ordonanta, s-a dispus disjungerea cauzei penale intr-un proces penal
separat, a minorei, XXXXX, a adapostit-o pe aceasta in localul situat in XXXXX,
unde victima a practicat prostitutia sub conducerea lui Cernat Svetlana timp de 3
Zile.

Astfel, Cernat Svetlana prin actiunile sale intentionate ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. d) Cod penal, (in redactia legii penale din anul
2012, in vigoare pana la data de 10 decembrie 2013), individualizata prin ,trafic de
copii, adica primirea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale in
prostitutie, savirsit prin profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului”.

Instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatelor Cernat Svetlana, Litvin
Aleftina si Jimbei Raisa in comiterea faptei de proxenetism, si a inculpatei, Cernat
Svetlana, a infractiunii de trafic de copii, este dovedita prin urmatoarele probe
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administrate, cercetate Tn prima instanta si verificate in sedinta instantei de apel, si
anume:

- declaratiile partii vatamate, XXXXX(f.d. 130 — 132 v. VI);

- declaratiile martorului XXXXX(f.d. 122 — 126 v. VI);

- declaratiile martorului Stegaru Vasile(f.d. 127 — 128 v. VI);

- declaratiile martorului Coada Mihail(f.d. 129 v. VI);

- declaratiile martorului Sapojnicov Andrei(f.d. 133 — 134 v. VI);

- declaratiile martorului Rusu Oleg(f.d. 135 v. VI);

- declaratiile martorului Mistreanu Radu(f.d. 106 — 107 v. VI);

- declaratiile martorului Railean Victor(f.d. 108 v. V1);

- declaratiile martorului XXXXX(f.d. 109 — 110 v. VI);

- declaratiile martorului XXXXX(f.d. 111 — 112 v. VI);

- denuntul ofiterului Gangea Andrei(f.d. 31 v. 1),

- raportul ofiterului Chiosa Vlad(f.d. 33 v. I);

- procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
intermediul caruia XXXXX a recunoscut-o pe Cernat Svetlana, precum ca aceasta
persoana era stapana casei XXXXX(f.d 90 v. I);

- procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
intermediul caruia Coada Mihail a recunoscut-o pe Cernat Svetlana, precum ca
aceasta persoana era stapana casei XXXXX(f.d 160 v. I);

- procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
intermediul caruia partea vatdamatda XXXXX a recunoscut-o pe XXXXX, precum
ca aceasta persoana tot practica prostitutia impreuna cu ea, pe adresa XXXXX(f.d
177 v. 1);

- procesul — verbal de recunoastere a persoanei, prin intermediul caruia partea
vatamata XXXXX a recunoscut-o pe Cernat Svetlana, precum ca aceasta persoana
I-a propus sa practice prostitutia pe adresa XXXXX, sub patronajul lui Cernat
Svetlana(f.d 178 v. I);

- procesul — verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata, XXXXX si
XXXXX, prin intermediul caruia XXXXX a declarat, cd o cunoaste pe XXXXX si
cu ultima au practicat prostitutia pe adresa XXXXX, sub patronajul lui Cernat
Svetlana (f.d. 179 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare, (vol. I, .d.165, 170-173);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia au fost examinate
anunturile amplasate pe site-ul ,,Dayoff.md” si site-ul ,,Prospect.md”(vol. I, f.d.
180 — 181);

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a persoanei si a
imobilului prin care s-a stabilit, ca la data de 14.02.2014 ora 20.05, in ograda
obiectului urmarit si anume a casei XXXXX, au intrat trei persoane de gen
masculin in varsta cuprinsa intre 25 - 30 de ani, din convorbirea carora s-a stabilit,
ca doresc sa beneficieze in sauna de servicii sexuale(vol. I, f.d. 36);
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- procesul-verbal de perchezitie, efectuate pe adresa XXXXX(vol. I, f.d. 39 —
42);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia a fost examinata
bancnota cu nominalul de 50 de euro si bancnota cu nominalul de 100 de lei (vol. I,
f.d. 46);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 295 din 07 mai 2014 (vol. 1, f.d.68-69);

- procesul-verbal de ridicare, prin intermediul caruia a fost ridicat si examinat
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.02.2014, ora 04:12 (vol. I, f.d. 81
—82);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia au fost examinat
telefonul mobil de model ,,Huawei” cu IMEI XXXXX in care este introdusa
cartela SIM ,,Orange” cu nr. XXXXX ce apartine lui Cernat Svetlana (vol. I, f.d.

57 — 62);
- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate (vol. I, f.d. 1 — 6);

- procesele-verbale privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice efectuate de la nr. XXXXX ce apartine lui Covali Alexandru (vol. 11, f.d.
137 —178);

- procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, efectuate de la nr. XXXXX ce apartine Iui Covali Alexandru (vol. 11, f.d.
190 — 194);

- procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, efectuate de la nr. XXXXX ce apartine lui Covali Marina (vol. II, f.d.
217 — 236);

- procesele-verbale privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice, efectuate de la nr. XXXXX ce apartine lui Covali Alexandru (vol. IlI,

f.d. 55 — 56);
- procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, efectuate de la nr. XXXXX ce apartine lui Litvin Aleftina (vol. 111, f.d.

12 -17,42 — 54, 58 — 61);

- procesele-verbale privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice, efectuate de la nr. XXXXX ce apartine lui Cernat Svetlana (vol. 111, f.d.
77 —178);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia a fost examinata
informatia privind detinerea conturilor bancare si efectuarea tranzactiilor financiare
de catre Cernat Svetlana, XXXXX, Litvin Aleftina, Covali Alexandru XXXXX,
XXXXX, Covali Alexandru XXXXX, XXXXX si Jimbei Raisa, efectuate prin
intermediul bancilor comerciale din R. Moldova (vol. I, f.d. 170 — 224),

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia a fost examinata
informatia parvenita de la Directia Administrarea Fiscald Buiucani a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (vol. 111, f.d. 229);
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- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia a fost examinata copia
contractului de arenda din 01.06.2012 incheiat intre Cernat Svetlana si Litvin
Aleftina (vol. V, f.d. 1 -7);

- procesul-verbal de perchezitie, efectuata pe adresa XXXXX (vol. V, f.d. 54-
55);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia au fost examinate
contractele de arenda din 06.07.2009 si din 01.07.2012 incheiate intre Cernat
Svetlana si Litvin Aleftina (vol. V, .d.56-68);

- procesul-verbal de perchezitie, efectuata pe adresa XXXXX (vol. V, £.d.75-
76);

- procesul-verbal de examinare, prin intermediul caruia a fost examinate
contractele de arenda din 06.07.2009 si din 01.07.2012 incheiate intre Cernat
Svetlana si Litvin Aleftina (vol. V, £.d.77).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca de fapt patimita minord, XXXXX, a
mentionat ca Cernat Svetlana a intrebat-o cu ce se ocupa si cati ani are, la ce ea i-a
raspuns ca are 16 ani si cad se ocupa cu prostitutia deoarece are nevoie de bani. Tot
atunci, i-a mai comunicat lui Cernat Svetlana ca nu are unde locui si auzind acest
fapt Cernat Svetlana i-a comunicat, ca 1i va gasi clienti si i-a propus sa locuiasca la
ea contra plata. Cernat Svetlana 1i aducea cite 3-4 clienti pe zi, conform raportului
ofiterului, Chiosa Vlad, prin intermediul caruia ultimul s-a autosesizat in depistarea
savirsirii infractiunii de trafic de copii comisd in privinta minorei, XXXXX, de
catre Cernat Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind condamnarea lui
Cernat Svetlana, anume in baza art. 206 alin. (3) lit. d) (in redactia legii din anul
2012 in vigoare pina la 10.12.2013) Cod penal, care indicd in calitate de
circumstanta agravanta a infractiunii, comiterea traficului de copii in grup criminal
organizat, statuand ca este cert constatat ca infractiunea de trafic de copii a fost
comisd de catre inculpata Cernat Svetlana, impreuna si prin intelegere prealabila cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in a caror privinta
prin ordonanta, s-a dispus disjungerea cauzei penale intr-un proces penal separat,
nefiind 1nsa constatata existenta grupului criminal organizat, or, nu s-au constatat
criteriile specifice grupului criminal organizat, asa cum considera procurorul, de
vreme ce nu s-a identificat repartizarea stricta a rolurilor intre membrii grupului
criminal organizat, de asemenea nu a fost constatata conditia de statornicie a
grupului criminal organizat, mai mult, a mai indicat ca lipsesc conditiile intru
incadrarea actiunilor inculpatei conform calificativului ,,comiterea infractiunii de
trafic de copii in grup criminal organizat”, atita timp cit nu au fost identificate
persoanele care ar fi fost membri ai grupului criminal organizat, nu s-a constatat ca
de fapt actiunile inculpatei ar fi fost dirijate cu alti membri ai pretinsului grup
criminal organizat, dar si nu s-au identificat conditii ce ar genera faptul ca grupul
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criminal organizat ar fi existat si ar fi actionat in permanenta, cu repartizarea
rolurilor si indeplinirea sarcinilor puse.

Cat priveste componenta de infractiune prevazuta de art. 220 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a atestat ca s-a adeverit pe deplin faptul ca partea vatamata,
XXXXX, precum si XXXXX, XXXXX si XXXXX, au fost indemnate de catre
inculpate 1n practicarea prostitutiei, iar calitatea acestora de membru al grupului
criminal organizat, a constat 1n faptul ca fiecare dintre inculpate, asigura o anumita
functie, nemijlocit prin acordarea de spatiu unde se prestau servicii sexuale,
precum si alte inlesniri, cu ulterioara obtinere de surse financiare de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre persoanele vizate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, in cadrul grupului criminal organizat,
inculpata, Cernat Svetlana, avea rolul de organizator, aceasta a impartit si a
coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, adica Litvin Aliftina si
Jimbei Raisa, in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de cdtre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlalti
membri ai grupului criminal organizat, si de autor indemnand persoanele la
prostitutie, Inlesnind practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitie a incaperii,
asigurarea legaturii dintre clienti si prostituate, precum si tragand foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de citre alte persoane, inculpata Litvin Aleftina, avea
rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitie a
incdperii si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane. Totodata, persoanele nestabilite in a caror privintd urmarirea penala a
fost disjunsa intr-un proces penal separat, in cadrul grupului criminal organizat
aveau rolul de autori, indemnand persoancle la prostitutie, inlesnind practicarea
prostitutiei prin transportarea la localul care era pus la dispozitie de catre alti
membri ai grupului criminal pentru practicarea prostitutiei. Jimbei Raisa avea rolul
de autor tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Tot aici, instanta de apel a mai mentionat ca existenta grupului criminal
organizat compus din inculpata, Cernat Svetlana, Litvin Aleftina si Jimbei Raisa,
este probata prin faptul existentei legaturilor stranse intre acestea si ceilalti membri
al grupului, fapt dovedit prin intermediul convorbirilor telefonice, declaratiile
martorilor, XXXXX, Sapojnicov Andrei, Coada Mihail si Stegaru Vasile.

Astfel, instanta de apel rezumand totalitatea Tmprejurarilor indicate supra,
considera nefondate, formale si conventionale argumentele partii apararii referitor
la faptul ca invinuirea in baza art. 220 alin. (3) Cod penal, adusad inculpatelor,
Cernat Svetlana, Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, nu este probata.

In continuare, instanta de apel a considerat ca intemeiata cerinta procurorului,
ca imobilul situat pe XXXXX, pe care a fost pus sechestru prin ordonanta
procurorului din 14.04.2014 si care apartine cu drept de proprietate inculpatei,
Litvin Aleftina , in temeiul art. 106 Cod penal, sa fie supus confiscarii speciale si
trecut n contul statului, or, instanta de apel a constatat ca au fost intrunite integral
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conditiile prevazute de art. 106 Cod penal, pentru a supune confiscarii speciale
imobilul dat, in situatia in care s-a constatat ca anume imobilul din XXXXX, a fost
folosit ca obiect in care erau prestate serviciile sexuale contra plata, adica spatiul
locativ in care au fost comise infractiunile de trafic de copii si proxenetism.
Imobilul dat a fost utilizat de catre inculpata, Litvin Aleftina, in comun cu Cernat
Svetlana si Jimbei Raisa, anume pentru prestarea serviciilor sexuale, cit si pentru
acordarea altor servicii, asa cum au mentionat dansele.

De asemenea instanta de apel a mai mentionat si faptul ca urmare a folosirii
de catre inculpata, Litvin Aleftina, in comun cu Cernat Svetlana si Jimbei Raisa, a
casei din XXXXX, la realizarea infractiunilor, acestea au dobandit produse prin
fapta penala savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii, adica au dobandit
mijloace financiare, de pe urma traficului de copii, cit si a proxenetismului, in
contextul acestor conditii si avand in vedere intrunirea cumulativa a acestora, dar
si nemijlocit natura infractiunilor comise de catre inculpate, caracterul acestora si
urmarile prejudiciabile, instanta de apel a considerat ca este pe deplin justificata
cerinta procurorului, privind aplicarea in calitate de masura de siguranta de drept
penal, confiscarea in beneficiul statului a imobilului din XXXXX, care apartine
inculpatei, Litvin Aleftina.

Cat priveste alegatiile procurorului privind compensarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatelor, instanta de apel a retinut ca sunt nefondate,
indicand 1n acest sens ca cheltuielile judiciare Tnaintate in acest caz sunt de natura
si categoria cheltuielilor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a comiterii unei
fapte infractionale, astfel, instanta de apel a notat cd anume statului ii revine
obligatia de drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si
judecarea cauzelor penale.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Inculpata Litvin Aleftina, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitata, invocand:

- instanta de apel a indicat gresit cd imobilul de pe XXXXX este supus
confiscarii speciale, or, imobilul dat nu a fost recunoscut ca corp delict, prin
urmare nu poate fi recunoscut ca obiect utilizat sau destinat pentru savarsirea
infractiunii;

- instanta de apel confiscand imobilul de pe XXXXX, a dispus suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 5 ani, fiind obligatd sa nu isi schimbe
domiciliul fard acordul organului de executare, amplasat in XXXXX, adicd a fost
indicatd altd adresa cu care inculpata nu are nici o atributie;

- dacd i1 se confiscd imobilul, inculpata ramane fara spatiu locativ, are o varsta
inaintata, este bolnava de diabet;

- probele pe cauza nu dovedesc vinovatia inculpatei Litvin Aleftina.
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5.2 Avocatul Potlog Victor in numele inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei
Raisa, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penald, prin care a solicitat casarea deciziei si a sentinteli,
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatele Litvin Aleftina si Jimbei Raisa
sa fie achitate, invocand motive identice cu cele indicate in apelul sau (pct. 3.2 din
prezenta decizie) invocand suplimentar:

- concluziile instantei de apel expuse in pct. 219 din decizie contravin probei
la care face trimitere instanta de apel in pct. 122 si 124 din decizie;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca ,,s-a stabilit legatura telefonica
intre Cernat Svetlana cu XXXXX, XXXXX...s1 Litvin Aleftina;

- faptul ca Cernat Svetlana prin activitatea sa presta servicii hoteliere,
organizarea banchetelor i servicii saund, este confirmat de martorii XXXXX,
XXXXX, Railean Victor, XXXXX, insa instanta de apel nu le-a dat apreciere;

- instanta de apel a ignorat procesul — verbal de contraventie din 20.01.2014;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 6 CEDO in privinta inculpatelor
Litvin Aleftina s1 Jimbei Raisa

5.3 Avocatul Burlacu Silviu impreuna cu inculpata Cernat Svetlana, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea deciziei §i a sentintei CU dispunerea rejudecarii
cauei de catre instanta de apel, invocand argumente similare cu cele indicat in
apelul inculpatei Cernat Svetlana (pct. 3.3 din prezenta decizie), suplimentar
invocand:

- din continutul deciziei instantei de apel, se constatd cd Cernat Svetlana este
invinuitd de doua fapte prevazute de legea penald si anume art. 220 alin. (3) si 206
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in dispozitiv, instanta de apel a recunoscut-0 pe Cernat
Svetlana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial se stabileste definitiv pedeapsa de 11 ani, astfel, instanta de apel nu s-a
expus cu care articol din Codul penal se cumuleaza pedeapsa aplicata.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, S-a e€xpus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei i corect a incadrat actiunile inculpatelor.

A mai indicat cd din continutul recursurilor se evidentiazd ca recurentii, de
fapt, 1-s1 motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Tnsd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penala, in sensul ca judecarea cauzei in instanta de apel a
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avut loc in lipsa partii vatamate, procurorul a indicat ca in cazul in spetd, lipsa
partii vatamate nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Cat priveste recursul declarat de inculpata Litvin Aleftina, procurorul a
punctat cd din continutul cererii de recurs rezulta ca nu contine datele specificate in
art. 430 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, nu a argumentat ilegalitatile
hotararii atacate, nu a specificat in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata pe cauza in speta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Potlog
Victor in numele inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau aceasta este expusa neclar, sau
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instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata(f.d. 200 — 214, 219 —
230 v. IX) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si in partea contestatd de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele
pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, solutie intemeiatd pe cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
220 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal verificind probatoriul administrat in cauza
prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatele Litvin Aleftina si Jimbei
Raisa nu au savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza intre ele, il
considera ca neintemeiat, fiindca instanta de apel verificind probele in sedinta de
judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt,
pe care se sprijind solutia de condamnare dispusda in cauzd, expunandu-Se
argumentat in decizie (f.d. 219 — 230 v. IX) din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si ca existd elementele infractiunii
incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, au fost obiect
de disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs apreciazd critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel expuse in pct. 219 din decizie contravin probei la care
face trimitere instanta de apel in pct. 122 si 124 din decizie, in acest sens instanta
de recurs indica cd, este un argument declarativ, or, martorul XXXXX fiind audiata
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in cadrul sedintei primei instante(f.d. 206 v. IX, pct. 124 din decizia instantei de
apel), a mentionat ca ,,Din spusele lui Cernat Svetlana, cunoaste ca Litvin Aleftina
este stapana casei. Ea venea de 2-3 ori pe saptamana, de la care lua bani si urmarea
dupa ordine. Litvin Aleftina cunostea cu ce se ocupa fetele in casi.”

Cat tine de argumentul avocatului precum ca, faptul cd Cernat Svetlana prin
activitatea sa presta servicii hoteliere, organizarea banchetelor si servicii sauna,
este confirmat de martorii XXXXX, XXXXX, Railean Victor, XXXXX, insa
instanta de apel nu le-a dat apreciere, Colegiul penal mentioneaza ca acest
argument este la fel declarativ, ce nu corespunde realitatii, or instanta de recurs

constatd cd acesta a fost obiect de discutie in instanta de apel, asupra caruia
instanta de apel s-a pronuntat in decizie(f.d. 227 — 228, pct. 254, 255 din decizia
instantei de apel, v. IX) si I-a respins motivat, mai mult, instanta de recurs in acest
sens indica cd martorul XXXXX a indicat ca ,,Ajungand la fata locului, Cernat
Svetlana a intrebat-o cu ce se ocupa si cati ani are, la ce ea i-a raspuns ca are 16 ani
si se ocupa cu prostitutia.... Auzind acest fapt, Svetlana i-a comunicat ca ii va gasi
clienti si i-a propus sa locuiasca la ea contra plata.... Cernat Svetlana 1i aducea cate
3-4 clienti’(f.d. 204 v. 1X), martorul XXXXX a indicat cd ,,Cernat Svetlana i-a
oferit gazda si loc de munca, ce consta in prestarea serviciilor sexuale”(f.d. 205 v.
IX), martorul Coada Mihail a indicat ca ,, o cunoaste pe Cernat Svetlana. Ajungand
la sauna, Cernat Svetlana le-a oferit pentru alegere 4-5 fete. Responsabild de fete
era o singurd femeie - Svetlana”(f.d. 206 v. IX), martorul Sapojnicov Andrei a
indicat ca ,, Ajungand la fata locului, la intrare au fost intalniti de catre Jimbei
Raisa, care era raspunzitoare de sauni....In timpul odihnei, dupa ce au consumat
bauturi alcoolice au hotarat sa invite fete pentru prestarea serviciilor sexuale.
Pentru a invita fetele s-au adresat la Cernat Svetlana. S-a adresat anume la Cernat
Svetlana, deoarece dansa si anterior i-a ajutat cu fetele ce presteaza servicii
sexuale.”

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Burlacu
Silvia impreuna cu inculpata Cernat Svetlana:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.
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Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau aceasta este expusda neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata(f.d. 200 — 230 v. 1X) s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si n partea
contestatd de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, solutie intemeiatda pe cumulul de probe,
cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Cat tine de argumentele recurentilor cu privire la nevinovatia inculpatei
Cernat Svetlana, instanta de recurs conchide ca, acestea au fost obiect de disputa
atat in cadrul primei instante(f.d. 221 — 235 v. VIII) cat si in cadrul instantei de
apel (f.d. 204 — 230 v. IX), asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010, or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia in baza cumulului de probe administrate si verificate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In acest sens, instanta de recurs indica la declaratiile martorului XXXXX care
a indicat cd ,,Ajungand la fata locului, Cernat Svetlana a intrebat-o cu ce se ocupa
si cati ani are, la ce ea i-a raspuns cd are 16 ani si se ocupa cu prostitutia.... Auzind
acest fapt, Svetlana i-a comunicat ca 1i va gasi clienti si i-a propus sa locuiasca la
ea contra plata.... Cernat Svetlana i aducea cate 3-4 clienti”(f.d. 204 v. IX);
martorului XXXXX care a indicat ca ,,Cernat Svetlana i-a oferit gazda si loc de
munca, ce consta in prestarea serviciilor sexuale”(f.d. 205 v. IX); martorului Coada
Mihail care a indicat ca ,, o cunoaste pe Cernat Svetlana. Ajungand la sauna,
Cernat Svetlana le-a oferit pentru alegere 4-5 fete. Responsabild de fete era o
singurd femeie - Svetlana”(f.d. 206 v. 1X), martorului Sapojnicov Andrei care a
indicat ca ,, Ajungand la fata locului, la intrare au fost intalniti de catre Jimbei
Raisa, care era raspunzitoare de sauni....In timpul odihnei, dupi ce au consumat
bauturi alcoolice au hotarat sa invite fete pentru prestarea serviciilor sexuale.
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Pentru a invita fetele s-au adresat la Cernat Svetlana. S-a adresat anume la Cernat
Svetlana, deoarece dansa si anterior i-a ajutat cu fetele ce presteaza servicii sexuale.

Instanta de recurs indica cd, nu poate fi retinut argumentul recurentilor
referitor la faptul ca ,,din continutul deciziei instantei de apel, se constata ca Cernat
Svetlana este invinuitd de doud fapte prevazute de legea penald si anume art. 220
alin. (3) si 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in dispozitiv, instanta de apel a
recunoscut-o pe Cernat Svetlana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial sa stabilit definitiv pedeapsa de 11 ani, astfel, instanta de
apel nu s-a expus cu care articol din Codul penal se cumuleaza pedeapsa aplicata”,
or, Colegiul penal invoca ca, instanta de apel a casat partial sentinta primei instante
si anume in partea constatarii faptei, condamnarii si stabilirii pedepsei inculpatei
Cernat Svetlana in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar cat tine de
condamnarea si stabilirea pedepsei ultimei in baza art. 220 alin. (3) Cod penal,
sentinta a fost mentinuta de instanta de apel, astfel, instanta de apel prin aplicarea
art. 84 alin. (1) Cod penal, a cumulat pedeapsa stabilitd in baza art. 220 alin. (3)
Cod penal — pedeapsa mentinuta de instanta de apel, cu pedeapsa stabilita in baza
art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal — pedeapsa stabilitd de instanta de apel.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald si argumentele in sustinerea temeiului, precum cd la judecarea
cauzei in instanta de apel, partea vatamata XXXXX nu a fost prezentd, instanta de
recurs indica ca, in speta data, lipsa partii vatamate la judecarea apelurilor in
instanta de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, or, partea vatdimatd XXXXX a fost citatd de mai multe ori(f.d. 104, 119,
136, 153 v. IX), astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a indeplinit
toate actiunile procesuale pentru asigurarea prezentei partii vatamate la judecarea
cauzei, mai mult, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma
imposibilitatea partii vatamate, de a se prezenta in sedinta de judecata precum si de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, astfel, instanta de recurs constata
ca instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald — ,Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Tmpiedica
examinarea cauzei”, cat si de exigentele CtEDO, privitor la judecarea cauzelor in
termen rezonabil.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpata Litvin
Aleftina:

Referitor la argumentul inculpatei precum ca probele administrate pe cauza
penala nu dovedesc vinovdtia ei, Colegiul penal, indica ca instanta de recurs s-a
expus pe acest argument in punctul 7.1 a prezentei decizii, motivare care este
valabila si in privinta recursului declarat de catre inculpata Litvin Aleftina.

Cat tine de argumentul ca instanta de apel a indicat gresit ca imobilul de pe
XXXXX, este supus confiscarii speciale, or, imobilul dat nu a fost recunoscut ca
corp delict, prin urmare nu poate fi recunoscut ca obiect utilizat sau destinat pentru
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savarsirea infractiunii, instanta de recurs indica cd acest argument reprezintd o
interpretare eronata a legii de catre inculpata, or, instanta de recurs sustine si
insugeste motivarea instantei de apel din decizie(f.d. 230 v. IX), apreciind-o ca
corecta si legala.

Instanta de recurs, constata ca instanta de apel, aplicand prevederile art. 90
Cod penal, a dispus suspendarea executarii pedepsei, obligand-o sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului de executare, indicand adresa XXXXX, astfel,
instanta de recurs conchide ca instanta de apel in aceasta partea nu a admis careva
eroare, or, instanta de apel a indicat adresa: XXXXX, din sentinta, Tn acest sens
instanta de recurs mentioneaza ca aceastd adresa nu a fost contestatd ca gresitd in
apel si acest motiv nu este esential si nici cum nu influenteaza solutia corect
adoptata pe caz.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotardrea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocatul Potlog Victor si
sub aspectul incalcarii art. 6 CEDO, considerand ca este invocat pur declarativ.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Potlog
Victor in numele inculpatelor Litvin Aleftina si Jimbei Raisa, de catre inculpata
Litvin Aleftina, de catre avocatul Burlacu Silviu Tmpreuna cu inculpata Cernat
Svetlana, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017 in cauza penala privindu-le pe Cernat Svetlana XXXXX, Litvin
Aleftina XXXXX si Jimbei Raisa XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.
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Judecatori

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Boico Victor
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