Dosarul nr. 1ra-126/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2018
in cauza penala privindu-l pe

Golovatiuc Denis XXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
07.09.2016 — 31.05.2017 (prima instanta);

05.07.2017 — 04.06.2018 (instanta de apel);

23.10.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 31 mai 2017,
inculpatul Golovatiuc Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. €), g), j) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de detentiune pe viata.

Golovatiuc Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

In temeiul art. 84 alin.(5) Cod penal, s-a stabilit lui Golovatiuc Denis
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In temeiul art.85 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit lui Golovatiuc Denis
pedeapsa definitiva, pentru cumul de sentinte, prin cumularea pedepselor aplicate
prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Riscani din 20 mai 2016, sub
forma de detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a incasat din contul lui Golovatiuc Denis, in beneficiul succesorului partii
vatamate Iurceac Marina, prejudiciul material cauzat, in rezultatul sustragerii
deschise a bunurilor in suma de 36 210,00 lei.

S-a incasat din contul lui Golovatiuc Denis, in beneficiul succesorului partii
vatamate Tatarciuc Vladimir, marimea prejudiciului material, cauzat in rezultatul
sustragerii deschise a bunurilor in suma de 1 873,00 lei.

S-a Incasat, In mod solidar, din contul lui Golovatiuc Denis si Bucatca Vasilii,
in beneficiul succesorului partii vatamate lurceac Marina suma prejudiciului
material in marime de 37 944,00 lei ce constituie cheltuieli de funerarii si
defectiunile mijlocului de transport.

S-a incasat, in mod solidar, din contul Iui Golovatiuc Denis si Bucatca Vasilii,
in beneficiul succesorului partii vatamate Tatarciuc Vladimir suma prejudiciului
material In marime de 17 579,00 lei, ce constituie cheltuieli de funerarii.

S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Golovatiuc Denis si Bucatca Vasili,
in beneficiul succesorilor partilor vatamate Tatarciuc Vladimir si lurceac Marina
suma prejudiciului material in marime de 271 977,80 lei, ce constituie cheltuieli de
organizare a meselor de pomenire i amenajarea mormintelor.

S-a incasat din contul lui Golovatiuc Denis, in beneficiul succesorului partii
vatamate Iurceac Marina, prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in suma de
700 000,00 lei.

S-a incasat din contul lui Golovatiuc Denis, in beneficiul succesorului partii
vatamate Tatarciuc Vladimir, prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in suma
de 700 000,00 lei.

Cerintele acuzatorului privind incasarea din contul lui Golovatiuc Denis si
Bucatca Vasili in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor in suma de 9 220 lei, s-au respins ca neintemeiate.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Bucatca Vasili, in privinta cdruia
hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Golovatiuc Denis,
la data de 19 iunie 2016, aproximativ pe la orele 12:30, aflandu-se pe teritoriul
brigazii de tractoare, situatd in XXXXX, r-nul Riscani, fiind in stare de ebrietate, in
urma unui conflict aparut spontan, urmarind scopul omorului intentionat,
actionand din intentie directa, cu un ciocan, cu deosebitd cruzime, constientizand
ca pricinuieste victimelor, care se aflau in stare de neputinta, suferinte deosebite, a
aplicat multiple lovituri in regiunea capului cet. lurceac lgor si cet. Tatarciuc
Dmitri, fapt care le-a cauzat decesul.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.140/D din 25.07.2016,
,moartea cet. Turceac Igor a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral
suportat incompatibil cu viata. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: trei plagi contuze pe regiunea temporo-
parietala-occipitald pe stinga; pe dreapta patru plagi. Plagd taiata verticala pe
regiunea occipitalo-parietala. Fracturi aschiate bilateral ale mandibulei de jos si
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osului zigomatic pe stinga pe diferite linii anatomice. Trei fracturi infundate ale
oaselor temporal-parietal-occipital bilateral pe dreapta. Trei fracturi infundate ale
oaselor temporal-parietal-occipital bilateral pe stinga implementate in substanta
creeroasa. Fractura orizontala a bazei craniului. Fracturi radiale ale oaselor parietal,
temporal, occipital bilateral.”

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.141/D din 25.07.2016,
,,moartea cet. Tatarciuc Dmitri a survenit in rezultatul unui traumatizm cranio-
cerebral deschis suportat, incompatibil cu viata. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Plagi contuze pe partea
pieloasa a capului. Fracturi multiple infundate bilateral ale oaselor temporo-
parietale din ambele parti. Fracturi liniare ale oaselor boltii craniene, parietal,
temporal si occipital. Fractura orizontald a bazei craniului”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 145 alin.(2) lit. e),
g), J) Cod penal, adica Omorul intentionat savarsit cu buna stiinta, profitand de
starea de neputinta evidenta a victimei, asupra a doud persoane cu deosebita
cruzime.

Tot el, la 19 iunie 2016, aproximativ pe la orele 12:40, aflandu-se pe teritoriul
brigdzii de tractoare situatd in XXXXX, r-nul Riscani, fiind in stare de ebrietate,
dupa savarsirea omorului cet. lurceac Igor si Tatarciuc Dmitri, avand scopul
sustragerii deschise a averii proprietarului, constientizand ca se afla in prezenta
altei persoane, a sustras in mod deschis de pe cadavrele ultimilor: telefon mobil de
model ,,JPHONE” la pretul de 12 000 lei, un telefon mobil de model ,,Lenovo S60”
la pretul de 3 000 lei, un ceas din aur de model ,,Cartier” la pretul de 110 000 lei,
un lantisor din aur cu cruce in suma de 24 000 lei, un breloc din aur cu initialele pe
el «XXXXX» la pretul de 3 000 lei precum si automobilul de model BMW XS5 cu
n/i XXXXX, care apartinea lui Turceac Igor cu pretul de 400 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 187 alin. (5) Cod
penal, Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Golovatiuc Denis, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie achitat, invocand ca n-au fost apreciate la justa valoare
probele apdrarii, NU S-au primit toate masurile de stabilire a adevarului si la o
judecata corectd, i-au fost incdlcate dreptul de a prezenta probe, dreptul la un
proces echitabil si la aparare.

3.2 Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Golovatiuc Denis,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Golovatiuc Denis sa fie achitat invocand
cd, in partea descriptiva a sentintei, prima instanta a ignorat prevederile art. 394
Cod de procedura penala, retinand ca fapta s-a realizat la 19.06.2016 in jurul orei
12:30 si din probele administrate retine ca fapta a avut loc la orele 13:20 si 14:00,
prima instantd a incheiat cercetarea judecatoreasca la 25.04.2017, pana a fi
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finalizat controlul asupra circumstantelor de aplicare a torturii asupra lui
Golovatiuc D., neintemeiat au fost respinse demersurile, lipsa unei decizii
irevocabile asupra faptului maltratarii lui Golovatiuc D. in timpul escortarii la
penitenciar reprezintd unul din motivele ce permit casarea hotdrarii de catre
instanta ierarhic superioara, prima instanta a pus la baza sentintei de condamnare
in privinta lui Golovatiuc D. doar declaratiile lui Bucatca V. facute la urmarirea
penala, ultimul refuzand in instantda sa deie declaratii, iar partea apararii a fost
limitata in dreptul de a pune intrebari, nevinovatia inculpatului se atesta prin
declaratiile facute de Golovatiuc D. 1n cadrul cercetarii judecatoresti care sant
contrare cu alte probe si sunt veridice, acesta declarand ca Bucatca V. a omorat
victimele. Schimbarea declaratiilor pe parcursul urmaririi penale de catre
Golovatiuc D. se explica prin faptul, ca ultimul a fost maltratat, fapt comunicat
instantei de judecatd in octombrie 2016. Prima instantd a refuzat efectuarea
expertizei trasologice a ciocanului in scopul depistarii urmelor de degete si
biologice. Contrar principiului egalitatii armelor, organul de urmarire penald a pus
la baza actului de Invinuire declaratiile lui Bucatca V., ultimul fiind invinuit doar
de favorizare, desi probele la caz atesta implicarea directd a lui in omor, printre
care declaratiile lui Golovatiuc D. si raportul de expertiza a hainelor.

Din analiza declaratiilor martorilor de asemenea se atesta nevinovatia lui
Golovatiuc D., in special apararea face referire la declaratiile martorilor Cocieru
A., Savciuc A., Chitaigorod V., Mereuta A., Marcic N.. Apararea nu-i de acord cu
aprecierea critica a declaratiilor martorilor Nadulisneac L. si Grabovscaia S., care
atesta doar ca partile vatamate au fost amenintate la iazul din s.Réacaria si confirma
declaratiile succesorului partii vatamate Turceac M. care in primele cereri indica ca
feciorul la 18.06.2016 s-a dus la iazul din s.Recea r.Riscani.

Din motiv, ca inculpatul Bucatca V. a refuzat de la darea declaratiilor in fata
instantei, respectiv citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi
penale a fost inadmisibila potrivit prevederilor art. 368 Cod de procedura penala,
astfel invinuirea adusa s-a bazat doar pe declaratiile lui Bucatca V. de la urmarirea
penala, declaratii care nu pot fi utilizate la baza sentintei de condamnare a lui
Golovatiuc D., or, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii numai probele cercetate cu accesul
partilor. Nu puteau fi puse la baza nici procesul-verbal de verificare a declaratiilor
lui Bucatca V. la locul infractiunii, audierea lui in calitate de banuit, invinuit,
deoarece Golovatiuc D. n-a avut posibilitatea sa-i puna intrebari, nefiind efectuate
confruntari.

Pozele prezentate suplimentar confirma, ca pe teritoriul brigazii de tractoare a
mai fost un automobil, care s-a deplasat in directia s. Racaria contrar sensului de
deplasare, fapt confirmat de martorul Griu I. din spusele sotilor Golovatiuc, pozele
facute in casuta paznicului vin sia completeze cercetarea la fata locului din
23.06.2016 si atesta nevinovatia lui Golovatiuc D..



Referitor la expertiza medico-legala nr.140/D din 25.07.2016 a cadavrului lui
lurceac I., la acesta au fost depistate si plaga taiat vertical pe regiunea occipital-
parietala, dar aparitia si mecanismul de formare n-a fost stabilit. N-a fost stabilit
daca cu cutitul ridicat de la fata locului a fost cauzata plaga. Nu s-au clarificat
datele ce tin de personalitatea inculpatului si partilor vatamate, relatiile dintre el,
ca se cunosteau de putin timp, n-au avut relatii ostile si ca careva conflicte n-au
avut loc. N-au fost examinate inregistrarile efectuate de Tatarciuc D. 1nainte de
omor, care ar confirma nevinovatia lui Golovatiuc D..

Rapoartele de expertiza si procesul-verbal de cercetare la fata locului vin sa
ateste comiterea omorului, dar nu ca acesta a fost comis de Golovatiuc D.. Petele
de sange pe hainele lui Golovatiuc D. ar fi putut aparea cand a stropit automobilul
dupa ce a descarcat cadavrele.

Procesele-verbale de audiere a lui Bucatca V. in calitate de banuit si invinuit
de la urmarirea penald nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acestea nu se
regasesc in lista probelor, iar acesta a refuzat la darea declaratiilor in instanta si
citirea lor este contrara art. 368 Cod de procedura penala.

Potrivit declaratiilor lui Golovatiuc D. bunurile au fost luate de pe corpurile
neinsufletite ale victimelor lurceac I. si Tatarciuc D. de catre Bucatca V. si
aruncate pe bancheta din spate cu scopul de a le ascunde in vederea neidentificarii
victimelor de omor. Respectiv, Golovatiuc D. nu a avut scopul de a le insusi,
precum si de profit. Metoda de furt nu este corect calificatad. Prin ridicarea
bunurilor de la Savciuc A. si Chirivici A. se confirma intentia lui Golovatiuc D. de
a ascunde bunurile, dar nu a le mentine pentru sine, si deci, lipsa infractiunii.

La fel, a invocat cd hotararea este ilegald si in raport cu corpurile delicte ce
tin de nimicirea telefoanelor mobile ce apartin inculpatilor, or, aceste obiecte n-au
fost folosite la comiterea infractiunii si nu-s interzise in circuitul civil, deaceia
urmau a fi restituite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2018, s-au
respins apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, judecdnd cauza
penala, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Golovatiuc Denis in
baza art. 145 alin. (2) lit. €), g), ) si 187 alin. (5) Cod penal, totodata corect a
apreciat masura de pedeapsa sub forma de detentiune pe viata pentru inculpatul
Golovatiuc D., tinand cont de circumstantele cauzei, parerea succesorilor legali,
urmarile survenite.

Instanta de apel a indicat ca argumentele aduse de avocati si inculpati in

apeluri si invocate in sedinta instantei de apel sunt lipsite de temei si nu corespund
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starii de fapt pe caz. Totalitatea de probe administrate pe caz, fiind examinate si
apreciate de catre prima instantd cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, probe care au
fost reexaminate si de catre instanta de apel, confirma vinovatia inculpatilor si
totalmente combat argumentele aduse in apel.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd versiunea lui Golovatiuc Denis ca
Bucatca Vasili i-a omorit pe Tatarciuc Dmitri si lurceac Igor nu-i sustinuta de
temei si probe. Acesta si-a construit aceasta versiune doar cu scopul de a evita
raspunderea penalda, pe care, reiesind din anterioarele condamnadri, o intelege
perfect ca-i una foarte severa. Acestuia i-a fost comod sd-1 invinuiasca pe Bucatca
Vasili, desi probele coroborate indica la comiterea omorului de catre dinsul, dar nu
de Bucatca Vasili.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect S-a expus si referitor la
inaplicabilitatea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 in privinta
inculpatilor, facandu-se just referinta la interdictiile acesteia.

Cit tine de actiunea civild privind pagubele materiale si morale, instanta de
apel a considerat ca aceasta a fost admisa intemeiat, motivat si potrivit dispozitiilor
legale.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a respins
cheltuielile judiciare in marime de 9 220 lei, doar ca suma a indicat-0 gresit —
9 220 lei 1n loc de corect 9 277 lei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Golovatiuc Denis, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, invocand argumente similare
cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- prima instantd a retinut ca constatat ca Golovatiuc Denis la 19 iunie 2016,
aproximativ pe la orele 12:30, conform actului de invinuire, a comis infractiunea la
19 iunie 2016 aproximativ la orele 12:30, insa din declaratiile martorului Cocieru,
ultimul a discutat cu Tatarciuc Dmitrie pe telefon, de la ora 13:20 pana la 13:26,
astfel la 13:20 partile vatdmate erau 1n viata, astfel ora comiterii infractiunii nu este
corecta si vine 1n contradictie cu declaratiile martorilor;

- instanta de apel a evitat sd aprecieze concluziile primei instante cu privire la
ora comiterii infractiunii,

- in actul de invinuire nu este descris clar consecutivitatea actiunilor comise
de inculpati la 19.06.2016, declaratiile inculpatilor se contrazic, respectiv de catre
organul de urmarire penald nu au fost intreprinse masuri pentru a restabili
consecutivitatea actiunilor comise de fiecare inculpat in parte;



- organul de urmarire penald nu a efectuat confruntarea cu inculpatii, in pofida
faptului ca intre declaratiile inculpatilor sunt divergente;

- nu a fost stabilit motivul comiterii de catre Golovatiuc Denis a infractiunilor
incriminate;

- prima instanta a pus la baza sentintei doar declaratiile lui Bucatca Vasili;

- instanta de apel a denaturat concluziile medicilor legisti si a interpretat
eronat probele;

- instanta de judecatad a refuzat sa examineze telefoanele partilor vatamate,
inclusiv si inregistrarea video efectuatd de Tatarciuc Dmitri, anume aceasta ar fi
confirmat declaratiile lui Golovatiuc Denis despre nevinovatia sa;

- conform raportului de expertiza medico — legala nr. 140 — D din 25.07.2016,
sa examinat cadavrul lui Iurceac Igor, prima loviturd aplicatd partii vatamate
indicate, a fost in pozitia fatd in fatd, astfel Iurceac Igor iIn momentul dat nu
dormea, deci nu se confirma agravanta asupra persoanei care se afla in stare de
neputinta;

- considera ca actiunile civile urmeaza a fi respinse, or, vinovatia lui
Golovatiuc Denis nu a fost dovedita;

- prin actiunea civila admisa partial, s-a dispus restituirea sumelor de bani
pentru bunurile materiale, bunuri care au fost restituite succesorilor partilor
vatamate;

- instanta de apel a respins mai multe demersuri ale partii apararii, precum si
demersul pentru a fi efectuata expertiza merceologica pentru determinarea pretului
pe piata a bunurilor sustrase, fard a se retrage in camera de deliberare si sa se
pronunte prin incheiere separatd, fapt ce a dus la incélcarea art. 6 CEDO;

5.2 Inculpatul Golovatiuc Denis, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea
deciziei, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.1 din
prezenta decizie).

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penala, a depus referinta avocatul Gherasim
Angela in numele succesorilor partilor vatdmate Iurceac Marina si Tatarciuc
Vladimir, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat
declararea recursurilor ca inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, instantele
au dat o apreciere corecta probelor prezentate.

A mentionat ca criticele formulate de recurenti sunt bazate pe aceleasi motive
ca si in apel.

Totodatd a atentionat ca recurentii 151 motiveaza recursurile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, Insa motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.



6.1 La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, S-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a Incadrat actiunile faptuitorului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului Golovatiuc Denis:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau aceasta este expusda neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
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8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata(f.d. 52 — 62 v. IX) s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si n partea
contestatd de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel in privinta mentinerii sentintei primei instante,
solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate i apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunilor” prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), g), ), 187 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal verificaind
probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
inculpatul nu a savarsit infractiunile imputate, iar probele nu coroboreaza intre ele,
il considera ca neintemeiat, fiindca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt,
pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se
argumentat in decizie (f.d. 59 — 62 v. 1X) din care motive a ajuns la concluzia de
vinovitie a inculpatului Golovatiuc Denis in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), 187 alin. (5) Cod penal si ca existd elementele
infractiunilor incriminate.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Golovatiuc Denis, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal
le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca prima
instantd a pus la baza sentintei doar declaratiile lui Bucatca Vasili, or, prima
instantd in sentintd a indicat ca vinovatia inculpatului Golovatiuc Denis in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €), g), j), 187 alin. (5)
Cod penal, se confirma prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate, [urceac Marina;



- declaratiile succesorului partii vatamate, Tatarciuc Vladimir;

- declaratiile martorilor: Savciuc Ana, Scripliuc Vergil, Cocieru Andrei,
Colibaba Anatolie, Marcin Nicolai, Saletcaia Marina, Gorodetchi Dmitrie;

- declaratiile inculpatului Bucatca Vasili;

- procesul — verbal de verificare a declaratiilor lui Bucatca Vasili la locul
infractiunii (f.d 112 — 123 v.I);

- concluziile expertului medico — legal facut in Raportul de expertiza medico
— legala nr. 140/D din 25.07.2016 (f.d. 28 — 29 v.11);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 141/D din 25.07.2016 (f.d. 20 — 21 v.11);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 130 din 08.07.2016 (f.d. 67 — 74 v. 11);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 428 din 07.07.2016 (f.d. 49 — 51 v. II);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 131 din 08.07.2016 (f.d. 124 — 133 v. 1I);

- concluziile expertizei medico — legale reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 425 din 08.07.2016 (f.d. 42 — 43 v. ll);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 427 din 07.07.2016 (f.d. 65 — 67 v. II);

- concluziile expertizei medico — legale reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 429 din 07.07.2016 (f.d. 57 — 59 v. II);

- concluziile expertizei medico — legale reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 426 din 07.07.2016 (f.d. 35—-36 v. Il);

- concluziile expertului medico — legal facute in Raportul de expertiza medico
— legala nr. 34/12/2/1-R-1120 din 05.07.2016 (f.d. 175 —186 v. Il);

- concluziile expertului medico — legal reflectate in Raportul de expertiza
medico — legala nr. 139/D din 27.07.2016 (f.d. 40 v. 11I).

Cat tine de argumentul avocatului precum ca instanta de apel a respins mai
multe demersuri precum si demersul apararii pentru a fi efectuatd expertiza
merceologica pentru determinarea pretului pe piata a bunurilor sustrase, fara a se
retrage in camera de deliberare si sa se pronunte prin incheiere separata, fapt ce a
dus la incdlcarea art. 6 CEDO, instanta de recurs conchide cd este un argument
declarativ ce nu corespunde realitatii, or, instanta de apel a deliberat asupra acestor
demersuri, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei judiciare din 06
noiembrie 2017 (f.d. 16 — 19 v. IX) si a respins demersurile inaintate prin
Incheierea din 06 noiembrie 2017 (f.d. 25 — 26 v. IX), care este adoptatd in
conformitate cu cerintele Codului de procedura penala.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca declarativ si argumentul recurentului
referitor la faptul cd instanta de apel a evitat sd aprecieze concluziile primei
instante cu privire la ora comiterii infractiunii, or, instanta de apel a indicat in
decizia sa (f.d. 71 verso v. IX) cd ora comiterii infractiunii a fost indicata cu
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aproximatie din coroborarea probelor si declaratiilor martorilor, mai mult, instanta
de recurs mentioneaza ca aceasta nu este esential la constatarea faptei in speta data.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre inculpatul
Golovatiuc Denis in care a indicat temeiuri si argumente similare cu cele descrise
in recursul declarat de cétre avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului (pct. 5.1
din prezenta decizie), Colegiul penal, indicd ca instanta de recurs s-a expus pe
aceste argumente in punctul 7.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si 1n privinta
recursului declarat de catre inculpatul Golovatiuc Denis.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca argumentul inculpatului
precum ca instantele nu au luat in consideratic motivele referitoare la faptul ca a
fost supus torturii, si urmau a se expune fapt ce nu a avut lor, este declarativ, or,
instanta de apel in decizia sa (f.d. 62 verso v. IX) s-a expus asupra acestor
afirmatii, indicand ca nu si-au gasit confirmare, or, dupa retinerea inculpatului din
22.06.2016 si audierile din 22.06.2016 ora 21:30-22:00, 22.06.2016 ora 22:50-
23:00, 23.06.2016 ora 18:40-22:00, inculpatul Golovatiuc Denis a fost examinat de
medicul legist.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 139/D din 24.06-
27.06.2016, la momentul examinarii la cetateanul Golovatiuc careva date despre
prezenta unor vatamari pe corp lipsesc.

Dupa aceasta, pe data de 24.06.2016 ora 13:35-16:20, Golovatiuc Denis a fost
audiat suplimentar, declardnd prin inscris scris personal, ca pe dosarul penal in
cauza din partea lucratorilor politiei si procuraturii in privinta lui n-au fost aplicate
actiuni psihice sau fizice.

Referitor la aceste afirmatii, procuratura a efectuat un control, in cadrul caruia
a adunat materiale, asupra carora s-a expus prin ordonanta. Potrivit ordonantei
privind neinceperea urmaririi penale din 14.02.2017, a fost refuzat in inceperea
urmaririi penale pe cazul dat si S-a clasat procesul penal inregistrat in R-1 cu
nr.20176700021 din 31.01.2017, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, fiind informate persoanele interesate despre hotararea primita.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
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aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocat si sub aspectul
incalcarii art. 6 CEDO.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2018 in cauza penald privindu-l pe
Golovatiuc Denis XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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