Dosarul nr. 1ra-114/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Gostev Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 28 februarie
2017 in cauza penala privindu-I pe

Gostev Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

12.11.2015 — 28.02.2017 (prima instanta);
20.10.2017 — 06.12.2017 (instanta de apel);
19.10.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 28 februarie 2017,
inculpatul Gostev Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani fard amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicati lui Gostev
Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati si Tusicov Artiom si XXXXX, in
privinta cdrora hotdrarea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gostev Alexandru
la data de 14.04.2015, orele 20:30, prin intelegere prealabila, actionand intentionat
si urmarind scopul sustragerii bunurilor deschise a altor persoane, impreuna si de
comun acord cu Tusicov Artiom si XXXXX, aflandu-se pe bd. Traian 23/1, mun.
Chisinau au aplicat violenta fatd de Livitch1 Vadim s1 in mod deschis 1-au sustras
un telefon mobil de model ,,Blackberry” in valoare de 1200 lei, un portmoneu din
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piele in valoare de 2000 lei in care se aflau bani in suma de 2200 lei, 50 euro care
conform cursului oficial valutar BNM la momentul comiterii infractiunii constituie
echivalentul a 938 lei, permisul de conducere, comodatul pe automobil de model
,2Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, dupa care au parasit locul comiterii faptei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabild in suma de 4338 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal — ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Brinzari
Liliana in numele inculpatului Gostev Alexandru, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Gostev Alexandru sa fie achitat, argumentand
prin faptul cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului Gostev Alexandru, acuzatorul de stat nu a adus nici o proba care sa
confirme ca Gostev Alexandru I-a lovit pe Livitchi Vadim anume in scopul
sustragerii bunului, Livitchi Vadim a declarat ca dupa primele lovituri, a constatat
ca fiind aplicate de XXXXX, cazuse jos si lesinase, altceva nu a simtit si nu a
auzit, Gostev Alexandru a recunoscut aplicarea loviturilor partii vatamate, insa nu
a recunoscut ca parte componenta a infractiunii de jaf, or, el nu a recunoscut cd a
facut acest fapt in scopul savarsirii jafului.

A mai sustinut ca nu s-a confirmat prin nici o proba ca in momentul aplicarii
loviturilor lui Livitchi Vadim, Gostev Alexandru a avut intentie sa sustraga bunuri
de la acesta in general, cu atit mai mult in mod deschis, la fel, nu s-a confirmat ca
Gostev Alexandru a vazut ori a stiut pana a parasi locul incidentului, cel putin, ca
XXXXX a sustras telefonul mobil de la Livitchi Vadim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari in privinta lui Gostev Alexandru.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la caz solutia primei
instante cu referinta la vinovatia inculpatilor este pe deplin justificata, indicand ca,
verificand la acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel a considerat ca vina
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f)
Cod penal, este dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art.
101 Cod de procedura penala, si anume:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorului Covanji Mihail,

- declaratiile martorului Livitchi Alina;

- declaratiile martorului Starciuc Mihail;

- procesul — verbal de autodenuntare din 12.05.2015 a lui Gostev Alexandru;

- procesul — verbal de autodenuntare din 12.05.2015 a Iui Tusicov Artiom;



- raportul de expertizd medico — legala nr. 1058/D din 19.05.2015 in privinta
lui Livitchi Vadim.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca declaratiile avocatilor cu referinta la
faptul ca nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma
vinovatia inculpatilor, sunt pur declarative si formale, or, instanta de apel a retinut
ca toti inculpatii au recunoscut faptul aplicarii fatd de partea vatdmata Livitchi
Vadim a loviturilor peste corp, din declaratiile inculpatului Tusicov Artiom reiese
ca intre XXXXX si partea vatamata s-a iscat o bataie, dupa acesta a intervenit si el
in bataie in apararea lui XXXXX, de ei s-au apropiat si Gostev Alexandru care de
asemenea a aplicat lovituri, dupa care au fugit cu totii in directia ,,Green Hills”
dupa care s-au despartit.

Instanta de apel a mai indicat ca, desi inculpatul XXXXX in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel a declarat ca dupa 25 minute de la bataie s-a intors
si a luat telefonul, cind s-a Intors la locul dat, nu era nimeni, nici partea vatamata
nu era pe locul dat, acestea afirmatii instanta de apel le-a apreciat critic,
mentionand ca in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul XXXXX a mentionat ca,
dupa bataie au fugit cu totii in directia magazinului ,,Green Hills” dupad care
fiecare acasa. Cind s-au oprit in fata ,,Green Hills” au schimbat citeva vorbe si au
plecat acasa ca erau speriati, astfel, in acest sens, instanta de apel a considerat ca
prin schimbarea declaratilor de catre inculpatul XXXXX, acesta a urmarit scopul
de aparare anume a inculpatilor Gostev Alexandru si Tusicov Artiom de
raspunderea pe care acestia urmeaza si o poarte, dat fiind faptul ca la data
comiterii infractiunii doar inculpatul XXXXX era minor, astfel ca in cazul
respectiv, in privinta acestuia procesul penal a fost incetat pe motiv de impacare cu
partea vatamata, or, inculpatii Gostev Alexandru si Tusicov Artiom, avind virsta
de majorat, in privinta acestora nu au fost aplicate prevederile art.109 Cod Penal al
RM.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca nejustificate afirmatiile avocatilor
care au mentionat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar atesta faptul ca
intre inculpati a existat o intelege prealabila de sustragere a bunurilor care apartin
partii vatamate, or, din materialele cauzei, se confirma faptul ca toti trei inculpati
au participat la comiterea infractiunii de jaf, adica au aplicat lovituri nepericuloase
pentru viatd si sanatatea partii vatamate, precum si faptul cad in momentul
sustragerii telefonului mobil ale partii vatamate de catre inculpatul XXXXX,
ceilalti doi inculpati Gostev Alexandru si Tusicov Artiom au fost prezenti la
actiunea data, insa nu l-au Tmpiedicat pe inculpatul XXXXX sa nu ia bunul care nu
ii apartine de drept, astfel, ca dupa ce a sustras bunul toti trei inculpati au fugit de
la locul comiterii infractiunii, fiind auzit de catre partea vatamata care la acel
moment se afld la pamant, un glas care a spus la plural ,,momum, momm™.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului Gostev Alexandru indicand temeiurile



pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei si a sentintei Cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care inculpatul Gostev Alexandru sa fie achitat, invocand argumente similare
cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- concluziile instantei de apel nu sunt intemeiate pe probe;

- declaratiile Tui XXXXX nu-1 inculpa pe Gostev Alexandru.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6.1 La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1") Cod de procedurd penald, a depus referintd partea vatamata Livitchi
Vadim, prin care a solicitat admiterea recursului cu incetarea procesului in privinta
inculpatului Gostev A., indicand ca careva pretentii materiale si morale fata de
inculpatul Gostev A. nu are, i-au fost recuperate integral toate prejudiciile cauzate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a

4



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatad cd acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si In partea
contestata de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca , faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica gresita”,
Colegiul penal, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptatd, or in decizia instantei de apel au fost combdtute aceste
argumente (f.d. 85 — 97 v.II), motivare ce este in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de
instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce este conform practicii
CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul inculpatului precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul
penal indica ca este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar
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recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Binzari Liliana
in numele inculpatului Gostev Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Gostev Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



