Dosarul nr.1ra - 136/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, N. Calugareanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 iulie 2013 in cauza penala privind pe inculpatul

Grosu Valeriu lacob, nascut la 27 ianuarie 1987,

originar §i domiciliat in or. Calarasi, str. Mitropolitul Varlaam,
103.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04 februarie 2013 — 03 aprilie 2013 (prima instanta).
2. 25iunie 2013 — 09 iulie 2013 (instanta de apel).
3. 29 octombrie 2013 - 22 ianuarie 2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 03 aprilie
2013, Grosu V. a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1
an 6 luni inchisoare.

Masura de reprimare - obligarea de a se prezenta in instantd, s-a modificat in
arest, calculindu-i-se termenul de ispasire a pedepsei din data retinerii acestuia.

in fapt, prima instanti a retinut, ci la 27 decembrie 2012, la ora 09:00,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in odaia de schimb a
spaldtoriei auto amplasatd pe str. Uzinelor, 85, mun. Chisinau ce apartine S.R.L.
., 777, de pe pervazul geamului, a sustras un telefon mobil de model ,, HS-Orange
Blade 11I” la pretul de 3 000 lei, cauzind astfel, partii vatamate 1. Goreanu o
paguba materiala considerabila in valoare totala de 3 000 lei.



In drept, prima instanti a incadrat fapta inculpatului in baza art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.

2. Ne fiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul C. Grigoras si inculpatul
Grosu V. au declarat apeluri, in care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri noi, prin care lui Grosu V. sd-i fie aplicatd pedeapsa non
privativa de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2013 au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Inculpatul Grosu V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni,

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe un
termen de 1 an.

Inculpatul Grosu V. a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fard permisiunea
organului competent.

4. pProcurorul Procuraturii de mnivelul Curtii de Apel Chisindu, V.
Calugareanu a declarat recurs ordinat, care, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei instantei de fond, motivind ca apelurile gresit au fost
admise si ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este prea blinda si nu corespunde
caracterului si gradului de pericol social al infractiunii comise, precum si criteriilor
generale de individualizare a pedepsei.

5. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei
penale si prevederile legii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept s decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, dindu-le
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a ajuns la concluzia corecta cu privire
la vinovatia condamnatului Grosu V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Totodata, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond eronat a aplicat in
privinta inculpatului Grosu V. pedeapsa sub formd de inchisoare neluind in
consideratie faptul, ca dinsul a comis o infractiune mai pufin grava, fiind fara
antecedente penale, a recunoscut vina, a restituit bunul furat, se caieste in cele
comise, are la intretinere un copil minor.

7. Colegiul penal constatd, ca in speta data, temeiurile invocate de procuror
se combat prin materialele cauzei si nu semnalizeaza in esentd careva erori de
drept, astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Din decizia instantei de apel rezultd, cid instanta de apel la numirea
pedepsei a respectat prevederile art. 61, 75 Cod penal, {inind cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, circumstantele atenuante si agravante,
personalitatea celui vinovat si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel lipsesc temeiuri de a banui ca s-a aplicat pedeapsa contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu se regasesc in cele prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, iar in asa situatie se cere unica solutie legala
de a aprecia recursul ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Mai mult, recurentul nu a specificat continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si in ce constd problema de drept de
importanta generala abordata in cauza.

9. Cilauzindu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 09 iulie 2013 in cauza penald privind pe inculpatul Grosu
Valeriu lacob, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 05 februarie 2014, ora 9. 30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Andrei Harghel
lurie Diaconu



