Dosarul nr. 1ra-143/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 mai
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Sadnicov Boris XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 07.12.2017 - pand la 17.05.2018
instanta de apel:
de la 28.05.2018 - pand la 12.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 01.11.2018 — pand la 23.01.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai
2018, examinand cauza in ordinea prevazutd de art.364' Cod de procedura
penala, Sadnicov Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal si in baza acestei norme legale i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Sadnicov Boris a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal si in baza acestei norme legale i s-
a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul infractiunilor
prevdzute de art. 349 alin. (1) si art. 349 alin.(1') Cod penal, prin cumulul
partial al pedepsei principale cu inchisoare pe un termen de 1 an, aplicate
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal si
al pedepsei principale cu inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, aplicata
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1!') Cod penal,
lui Sadnicov Boris i s-a stabilit pedeapsa principala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, luand
in calcul perioada executata din pedeapsa stabilita de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau prin Decizia din 06.12.2017, prin cumulul partial al
partii de pedeapsa neexecutata din decizia emisa de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu la 06.12.2017 (3 ani 8 luni si 14 zile inchisoare) si a
pedepsei stabilite prin prezenta sentintd — 2 ani inchisoare, lui Sadnicov
Boris i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu calcularea termenului pedepsei incepand cu data pronuntdrii sentintei.

In privinta lui Sadnicov Boris, s-a stabilit de la data pronuntirii
sentintei — mdsura preventivd — arestul preventiv pana la devenirea
definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Sadnicov
Boris, la 04.01.2017, aproximativ la ora 01:45, pe str. XXXXX, s-a adresat
pentru acordarea asistentei medicale urgente, dar totodata a manifestat un
comportament huliganic fata de medici, fiind deranjat de conduita acestora.

In continuare, in momentul cAnd a fost declansat butonul de alarms,
iar la fata locului, in vederea curmarii actiunilor huliganice ale lui Sadnicov
Boris, a sosit un echipaj operativ, in componenta: gardian public superior,
angajat MAI, Baleanu Iurie si Cojocari Ivan (sofer), ambii in uniforma de
serviciu si Incadrati oficial in XXXXX, Sadnicov Boris, fiind somat de
colaboratorul grupei de reactionare operativd — Baleanu Iurie, sd inceteze
actiunile sale si sd iasa din Incaperea respectiva. Constientizand ca, ultimul
este In exercitiul atributiilor de serviciu si actioneaza legal, actionand cu
intentie directa si urmadrind scopul sistarii activitatii de serviciu a acestora,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, exprimandu-se
cu expresii injurioase In adresa acestora si impiedicand exercitarea de cdtre
acestia a atributiilor de serviciu, l-a amenintat cu aplicarea vatdmarii
integritatii corporale si a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata
persoanei, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 166 D din
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09.02.2017, edem echimotic la nivelul fetei, leziuni care se califica ca
vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Cornelia
Gorencu in interesele inculpatului la 23 mai 2018, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care inculpatului Sadnicov Boris
sd i se aplice o pedeapsa sub forma de amenda.

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca:

- prima instantad nu a respectat criteriile de individualizare a pedepsei,
aceasta fiind prea asprad, fiind astfel incalcate prevederile art. 61 alin. (2) si
75 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina
integral, s-a cadit sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire
penald, a comis o infractiune usoara si una mai putin grava, urmari grave
nu au survenit, are domiciliu permanent, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel declarata de
cdtre avocatul Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Sadnicov Boris
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.05.2018,
cu mentinerea acesteia fara modificari.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul Sadnicov Boris a
sdvarsit anume infractiunile prevazute la art. 349 alin. (1) si alin.(1') Cod
penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, motiv pentru care, vinovdtia inculpatului nici nu a fost contestata,
partea apardrii contestaind doar pedeapsa aplicatd inculpatului,
considerente pentru care, in cele ce urmeaza, Colegiul se va expune
referitor la aceste aspecte.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum c3, in privinta
inculpatului Sadnicov Boris pedeapsa nu a fost individualizatd corect,
instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd de cdtre prima instanta
este echitabila, rezonabila si justa.

De asemenea instanta de apel a conchis ca la data de 04.01.2017, cand
a fost comisd infractiunea prevazutd de art.349 alin.(1) Cod penal, era
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prevazuta pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1 350 de unitati
conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
180 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani; pentru infractiunea prevazuta
de art. 349 alin. (1) Cod penal, era prevazuta pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1 350 de wunitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare
de pana la 3 ani.

Instanta de apel a retinut cd, Sadnicov Boris a comis infractiunile
prevdzute la art. 349 alin. (1) si alin.(1!') Cod penal, avand antecedente
penale nestinse pentru o infractiune gravd, generate de sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.07.2012 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.12.2012, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave stabilite de art. 187
alin. (2) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 34 alin.(2) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis iar la 12.03.2016 - a fost
eliberat dupa ispasirea pedepsei respective (f.d.57).

Astfel instanta de apel a conchis ca Sadnicov Boris a comis fapta
prejudiciabild in stare de recidiva, fapt care demonstreaza ca inculpatul nu
a tras concluziile necesare in rezultatul condamnarilor sale anterioare la
pedepse non — privative de libertate, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei prevazute de art. 61 alin.(2) Cod penal, tinand cont
de noile limite ale pedepsei determinate potrivit art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 84 alin .(1) si (4) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a stabilit c4,
atingerea scopului pedepsei penale poate avea loc doar prin stabilirea In
privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea, iar stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate nu ar putea realiza preventia generald si speciala
indispensabila pedepsei penale.

In ceea ce priveste recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta
procedurii simplificate, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu poate fi
valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd, aceleiasi situatii de drept sa i
se acorde o dubla valenta juridica, fapt care a fost explicat de cdtre Plenul
Curtii Supreme de Justitie in pct. 35 din Hotdrarea nr.13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de cdtre
instantele judecdtoresti.



In concluzie, instanta de apel a statuat c& motivele invocate in cererea
de apel nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite temeiuri de a interveni in
sentinta.

5. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel, ultima
pronuntata integral la 10 octombrie 2018, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Sadnicov Boris a declarat recurs ordinar la 23
octombrie 2018, prin care, fard a indica unul din temeiurile de drept pentru
recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea hotdrarilor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Sadnicov Boris sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amendd, iar pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 sd fie executata de sine statator.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a expus urmétoarele:

- instantele de grad inferior nu au respectat in deplind masura
prevederile art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra in raport cu fapta
comisa si consecintele survenite, nefiind luat In consideratie ca partea
vatamata nu are careva pretentii;

- inculpatul a recunoscut integral vinovatia si a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatd din care considerente este posibild
aplicarea pedepsei cu amenda;

- inculpatul are surse suficiente de a achita amenda deoarece lucreaza
neoficial si ocazional.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat constata ca,
avocatul inculpatului isi declara dezacordul cu hotararile judecatoresti
adoptate la caz, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sadnicov Boris,
solicitand sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de amends, iar pedeapsa
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017 sa fie executata de sine statator, insa recurentul nu a
specificat In care din temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, se incadreazd solicitdrile acestuia, astfel, nu a fost
specificat concret temeiul prevazut de legea procesuala la utilizarea acestei
cdi de atac, si anume, nu a fost abordata o careva problema de drept, nu a
fost indicat la careva erori comise de instantele de fond ce ar genera casarea
acestora, nu si-a argumentat recursul in sensul declarat si nu a semnalat
careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, adicd in adresa instantei supreme a parvenit un recurs
nemotivat cu solicitdri vadit neintemeiate.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
decizia atacata, conchide ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate si
nesusceptibile de a determina necesitatea de a casa decizia atacatd, dat
fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si
in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceasts ordine de idei, Colegiul remarcé ci potrivit normelor art.
414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, chestiune regdsita in decizia atacata.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca alegatiile
recurentului, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece iIn urma
analizdrii acesteia, se conchide ca instanta de apel a examinat obiectiv
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circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate motivele expuse in apel in
coraport cu pozitia apdrarii si a argumentelor de motivare a solutiei emise
de prima instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel
corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci solicitirile
recurentului nu si-au gasit suport, iar la examinarea deciziei atacate nu s-
au depistat erori de drept care ar impune solutia casarii acesteia, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat,
deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Sadnicov Boris XXXXX, deoarece este vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



