Dosarul nr. 1ra-156/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre reprezentantul ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC din
Republica Moldova, Catan Valeriu, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecadtoriei Criuleni, sediul central din 24 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2018, in
cauza penald in privinta lui

Ceban Anatolie XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in r
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 17.11.2017 - pand la 24.04.2018
instanta de apel:
de la 23.05.2018 - pand la 13.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 08.11.2018 — pand la 23.01.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 24 aprilie
2018, Ceban Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 220
(doua sute douazeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

A fost incasat de la Ceban Anatolie in folosul lui Bounegru Victor
suma de 64000 (saizeci si patru mii) lei, spre recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune.



Cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doua zeci) lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara, au fost trecute in contul
statului.

In conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala,
inculpatul Ceban Anatolie a fost eliberat de plata cheltuielilor judiciare
legate de pastrarea corpul delict in valoare de 26250 (doudzeci si sase mii
doua sute cincizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ceban
Anatolie, la data de 01 iulie 2017, aproximativ la ora 20:25 minute, fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat, conducand automobilul de model
»,Nissan Micra” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe drum public si
anume traseul Criuleni - Chisindu, intentionat, incdlcand cerintele pct. 3 ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stipuleaza ca , participantii la
trafic care circuld de drumurile publice sunt obligati si se conformeze
Regulamentului vizat, mijloacelor de semnalizare rutierd si semnalelor folosite in
circulatie si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic,
sd nu-i expund pericolului; pct. 14 lit. a) al RCR care prevede ci conducditorului de
vehicul 1i este interzis si conducd vehiculul in stare de ebrietate si pct. 45 lit. a), b),
c), d), e), pct. 2, fard a tine permanent seama de starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar permite si
prevadd situatiile periculoase, de starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incdrcaturii — transporta 1 pasager, de conditiile si situatia rutierd precum si de
faptul cd in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducidtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, neispravindu-se cu conducerea automobilului
din cauza vitezei excesive, la iesirea din XXXXX, a derapat de pe carosabil
pe acostament in urma cdreia s-a inversat, ajungand pe un imas din
localitatea mentionatd, in rezultatul cdreia pasagerului din automobil si
anume lui Bounegru Victor i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub
formd de fractura coastelor VI, VII pe linia axilara stangd, excoriatii p-e
cutia toracica, fatd, maini, hematom in regiunea submandibulara pe stanga,
abdomen.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel de reprezentantul
Tntreprinderii cooperatiste de alimentatie publicd , COOPALIMENTARA” a
UCCC, Catan Valeriu, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea respingerii actiunii civile a ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC
privind recuperarea cheltuielilor judiciare legate de pdstrarea corpului
delict - automobilului de model Nissan Micra cu numarul de inmatriculare



XXXXX, emiterea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sd fie admisa actiunea civild a icar
, COOPALIMENTARA” a UCCC si incasarea in contul ei a sumei de 26250
lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.”

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca:

- pozitia instantei de judecatdi asupra actiunii civile ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC este arbitrara si contradictorie cu
materialele cauzei penale si normele legale;

- cu toate ci instanta a dat o apreciere juridicd actiunii civile a ICAP
,COOP ALIMENT ARA” a UCCC, motivand si solutia sa privind scutirea
condamnatului Ceban Anatolie de la achitarea cheltuielilor judiciare, in
descriptivul sentintei, considera cd instanta totusi nu s-a expus asupra
actiunii civile si faptului, cine urmeaza sa recupereze cheltuielile legate de
pastrarea corpului delict, or, art. 229 alin. (1) din Cod de procedura penala
stabilite doar doua oportunitdti: cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau trecute in contul statului;

- ICAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC cu strictete si
responsabilitate si-a indeplinit obligatiunile sale in ceea ce priveste
asigurarea integritatii corpului delict - automobilului de model , Nissan
Micra” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, suportand cheltuieli aferente
acestei activitdti, astfel este in deplin drept de a solicita recuperarea
cheltuielilor judiciare suportate conform tarifelor stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018,a fost respins, ca fiind inadmisibil, apelul declarat de
reprezentantul Intreprinderii cooperatiste de alimentatie publicd
,COOPALIMENTARA” a UCCC, Catan Valeriu, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul central din 24 aprilie 2018 privindu-1 pe Ceban
Anatolie.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca
analizand lucrdrile dosarului, In conjunctia prevederilor articolului 401
Cod de procedura penald, a rezultat ca ICAP ,COOPALIMENTARA” a
UCCC nu intra in categoria persoanelor care pot declara apel, or, persoana
respectiva nu este recunoscuta in procesul penal ca parte civila, astfel incat
la dosar lipseste actul procedural, potrivitd caruia este parte interesata, cu
dreptul de a Inainta inculpatului pretentii materiale, legate de pastrarea
corpului delict.

5. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel, ultima
pronuntatid integral la 11 octombrie 2018, reprezentantul ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC din Republica Moldova, Catan Valeriu, a



declarat recurs ordinar prin care, indicand ca temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a solicitat hotdrarilor atacate, cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa incasarea in contul
ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC a sumei de 26250 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare din contul inculpatului Ceban Anatolie sau din contul
statului (la discretia instantei de recurs).

5.1. In motivarea cererii, recurentul a expus urmatoarele:

- drept motiv a actiunii civile a servit faptul ca toate cheltuielile,
legate de pastrarea corpului delict in respectiva cauzda penala, pe o
perioada de 125 zile le suporta doar ICAP ,COOPALIMENTARA” a
UCCC si aceste cheltuieli urmeaza a fi recuperate in ordinea stabilitd de
legislatia procesual-penala conform tarifelor stabilite de prestator;

- asupra cererii prima instanta sa expus prin sentintd insa nu a
solutionat-o integral in conditiile prevazute de art. 229 si 385 alin. (1) pct.
14) Cod de procedurd penala fara a se expune asupra faptului ca
cheltuielile judiciare urmeaza sa le recupereze statul;

- instanta de apel a incdlcat dreptul ICAP ,COOPALIMENTARA” a
UCCC la un proces echitabil deoarece prin decizia instantei de apel,
companiei i-a fost ingradit pe viitor si dreptul de a revindeca pretentiile
materiale inclusiv in instanta civild, situatie ce-i afecteaza substantial
drepturile procesuale si interesele legitime.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea transmiterii la rejudecare a
cauzei In instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata
in instanta de recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu corespunde cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele,
carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea



temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat constata ca,
reprezentantul ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC din Republica
Moldova, Catan Valeriu, isi declard dezacordul cu hotararile judecatoresti
adoptate la caz, insd acesta nu specifica concret temeiul prevazut de legea
procesuala la utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva
probleme de drept, nu indicd la careva erori comise de instantele de fond
ce ar genera casarea acestora, nu-si argumenteaza recursul in sensul
declarat si nu semnaleaza careva temei pentru recurs din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, adicd in adresa instantei
supreme a parvenit un recurs nemotivat prin prisma normelor prevazute
de legislatia procesual penala.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede 16 puncte cu temeiuri de declarare a recursului
ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci partea
este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze
recursul si sd indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazi in
recurs temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma
procesuala penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind
necorespunzator dupa forma si continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata cd, recursul ordinar deferit examinarii, nu
intruneste conditiile legale de forma si continut, iar instanta de recurs nu
este In drept sa completeze recursul inculpatului cu circumstante de fapt si
de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinta, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs nu este
stabilit cadrul discutiei, neregdsindu-se o motivarea a recursului inaintat,
in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
conchide ca recursul reprezentantului ICAP ,COOPALIMENTARA” a
UCCC din Republica Moldova, Catan Valeriu, este inadmisibil, deoarece



nu Indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul
ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC din Republica Moldova, Catan
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Ceban Amnatolie
XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



