Dosarul nr. 1ra-8/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui

Echim Maria  XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara XXXXX, domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.04.2017 - 12.02.2018;

2. Instanta de apel: 01.03.2018 - 03.05.2018;

3. Instanta de recurs: 17.07.2018 - 22.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 februarie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Echim Maria, invinuita de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor
care exclud tragerea la raspunderea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Echim Maria este invinuita
in aceea, ca la data de 13 martie 2009, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane in proportii mari, folosindu-se de increderea directorului executiv al
Asociatiei de Economii si Imprumuturi (AEI) ,Holmagea” din satul Iujnoe, raionul
Cahul, Ialanji Tatiana, si casierului AEI ,2Holmagea", Raducan Victoria, prin Inselaciune
si abuz de Incredere, a insusit de la ultimele suma de 100 000 lei, care apartine AEI
,2Holmagea”, fara intocmirea carorva acte confirmative, cu promisiunea ca actele
necesare vor fi completate mai tarziu, ceea ce nu a facut, cauzandu-i AEI ,Holmagea” o
paguba materiald in proportii considerabile in valoare de 100 000 lei.

Actiunile lui Echim Maria au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor: dobdndirea ilicita a bunurilor altei
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persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror si de avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatei Echim Maria.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Echim
Maria sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si stabilita pedepsea sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 (doi) ani. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa
fie suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

In motivare a invocat c, prima instantd nu a avut nici un temei pentru incetarea
procesului penal, or, procedura de pornire a urmadririi penale, dupa caracterul sau
juridic, nu poate fi asociatd cu formularea unei acuzatii impotriva persoanei, avand
menirea de a declansa in mod legal investigarea unei cauze penale si semnificatia de a
institui cadrul procesual legal in care se va desfisura respectiva cercetare. In
dispozitivul ordonantei de incepere a urmaririi penale din 04 mai 2015, este clar
stipulat cd, urmarirea penala a fost pornita pe faptul Insusirii prin inselaciune si abuz
de incredere de la Asociatie de Economii si Imprumuturi ,Holmagea” a sumei de
100 000 lei, si nu in privinta unei persoane concrete.

Respectiv termenul de trei luni, care se circumscrie calitatii procesuale de banuit a
lui Echim Maria, urmeaza a fi calculat din 01 iunie 2015, data cand in privinta acesteia a
fost emisa ordonantd de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, emisa in
conformitate cu alin. (1), art. 63 Cod de procedura penala. Prevederile alin. (1) art. 63
Cod de procedura penala, au caracter exhaustiv, iar interpretarea normei legale, data
de catre instantd, in sensul ca calitatea de banuit a lui Echim Maria a fost conditionata
deja de ordonanta de incepere a urmariri penale, nu are nici un suport juridic. Asadar,
in cadrul urmaririi penale nu s-au incalcat prevederile art. 63 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale, partea apararii nu a inaintat o astfel
de cerere, prin care sa invoce fnaintarea invinuirii lui Echim Maria, in afara cadrului
legal. Astfel, instanta de fond urma sa {ina cont de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, care stabileste ca, Incadlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instan{a de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit In instanta.

In opinia acuzatorului de stat, vinovitia inculpatei Echim Maria a fost
demonstrata prin probele acumulate si examinate de catre instanta de judecata si deci,
urmeaza sa fie trasa la raspundere penalad pentru infractiunea imputata.

3.2. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatei a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Echim Maria, Invinuitd de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat c3, in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul

cercetarii judecatoresti, inculpata nu si-a recunoscut vinovatia, comunicand instantei
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toate circumstantele cauzei in detalii si foarte amanuntit, fapte confirmate de alfi
participanti la proces si de probele examinate in instan{d. Pronuntdnd sentinta,
instanta de fond nu a luat in consideratie cele mentionate, si a dat o apreciere eronata
situatiei de drept si de fapt, ori toate probele indica la nevinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate. A indicat ca motivele suplimentare in sustinerea
apelului vor fi prezentate in apelul suplimentar, dupa ce va lua cunostinta cu
materialele dosarului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata total, inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 12 februarie 2018, si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Echim Maria, invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitata, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat eronati concluzia
primei instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Echim Maria, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penalg,
constatand ca, prin continutul ordonantei din 04 mai 2015 cu privire la pornirea
urmaririi penale, organul de urmarire penald s-a expus intr-o maniera care exclude
aparitia suspiciunilor fata de alte persoane decat Echim Maria, adica fapta infractionala
ca pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concretd, in cazul dat Echim
Maria, insotita de calificare juridico-penala a acestei fapte.

Respectiv, prin ordonanta din 24 august 2015, Echim Maria a fost pusa sub
invinuire in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penald, care statueaza ca, organul de urmarire penalda nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinfa careia a fost data o
ordonanta In aceasta calitate - mai mult de trei luni.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, art.63 Cod de proceduri
penald prevede exhaustiv actele procedurale, prin care persoana poate fi recunoscuta
in calitate de banuit, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) Ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masurii preventive neprivative de libertate; 3) Ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Asadar, 1n spetd, instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei de Incepere a
urmaririi penale din 04 mai 2015, de catre organul de urmarire penala a fost Inceputa
urmadrirea penald, pe faptul insusirii prin inseldciune si abuz de incredere de la
Asociatia de Economii si Imprumuturi ,,Holmagea”, a sumei de 100 000 lei (f.d 1 vol. I),
iar In partea constatatoare a ordonantei mentionate, este relatat ca, directorul executiv
al Asociatiei de Economii si Imprumuturi ,Holmagea”, si casierul asociatiei Riducan
Victoria, sub influenta si increderea sporita fata de Echim Maria i-au dat ultimei suma
de 100 000 lei, cu conditia de a perfecta mai tarziu actele corespunzatoare. Astfel,
Echim Maria, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit mijloace banesti, ce
apartineau asociatiei, care nu au fost restituiti, cauzand asociatiei un prejudiciu In suma
de 100 000 lei.

Instanta de apel a indicat ca, In sensul prevederilor art. 63 Cod de procedura
penald, procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii



rezonabile privitor la o infractiune comisd, in baza caruia s-a emis respectiva
ordonanta, nu poate servi drept temei pentru a considera ca inculpata Echim Maria, a
fost din start pusa sub banuiald, cd anume dansa a comis infractiunea imputata. Deci,
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 04 mai 2015, inculpatei Echim Maria
nu i-a fost atribuit statutul de banuit in prezenta cauza penald, asa cum a constatat
instanta de fond In sentinta contestatd, or, in partea dispozitiva a ordonantei, a fost
dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii si nu pe persoana.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a reliefat ca, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 01 iunie 2015, organul de urmarire penald pentru
prima data expune ca fapta infractfionalda a fost comisa anume de inculpata Echim
Maria, iar ultima a fost pusa sub Invinuire la data de 24 august 2015, astfel, fiind
respectate toate termenele procesuale de aflare in calitate de banuit. (f.d 137, vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond urma sa {ina cont de
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece in speta, s-a constatat
ca, In momentul atribuirii inculpatei a calitatii de banuit, didnsa era prezenta la
efectuarea acestei actiunii procesuale, fiind asistata de avocatul sau, si nu au inaintat
cereri privind aflarea ilegala in calitate de banuit, precum si nici la terminarea urmaririi
penale - cand au luat cunostinta de materialele dosarului, invocand acest fapt doar in
instanta de judecata. Or, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, faptul
respectiv poate fi invocat in instanta de judecatd, doar daca partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, ceea ce nu s-a demonstrat.

Instanta de apel, lecturand continutul apelului declarat de catre procuror, a
considerat ca sunt nefondate argumentele invocate, precum ca prin cumulul de probe
anexate la materialele dosarului si examinate in instanta de fond, a fost dovedita
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, or, analizand fiecare proba
administrata, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, si notificind elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie, Colegiul a ajuns la concluzia, ca in speta, nu au fost indeplinite conditiile
pentru existenta cat a laturii obiective, atdt si a laturii subiective al infractiunii
imputate inculpatei Echim Maria.

In acest sens, instanta de apel a indicat c&, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 24 august 2015 inculpata Echim Maria a fost pusa sub invinuire in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, potrivit indiciilor calificativi: dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in
proportii mari (f.d. 190 vol. I), iar ulterior, prin ordonanta de modificare a invinuirii din
29 octombrie 2015, inculpata Echim Maria a fost pusa sub invinuire in baza alin. (2)
lit. ¢) al art. 190 Cod penal, potrivit indiciilor calificativi: dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. (f.d. 215 vol. I).

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut c3, la data de 05 martie 2009,
intre Intreprinderea Mixtd Organizatie de Microfinantare ,Microinvest" in calitate de
imprumutitor si Asociatia de Economii si Imprumuturi ,Holmagea" in calitate
de imprumutat, au fost incheiate contracte de imprumut nr. CHEM-A-11.09 si



nr. CHEM-A-10.09, prin care imprumutatului i s-au acordat sumele de 183 000 si
respectiv 221 000 lei, cu titlu de Imprumut Totodata, fiind Incheiat contractul de
fidejusiune nr. CHEM/F-A-10.09 intre Intreprinderea Mixti organizatie de
Microfinantare ,Microinvest”, in calitate de creditor, si persoanele lalanji Tatiana,
Volcioc Tatiana, Marian Viorica, Chelban Ana, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia, In
calitate de fidejusori (f.d. 11, 12-17, vol. I).

La data de 13 martie 2009, lalanji Tatiana, Raducan Victoria si inculpata Echim
Maria, au ridicat de la banca prima transa a Iimprumutului obtinut, in suma de 256 300
lei, dintre care au transmis inculpatei suma de 100 000 lei, fara a intocmi careva acte
confirmative.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit declaratiilor inculpatei Echim Maria,
suma de 100 000 lei, a fost luatda de catre inculpata in scopul achitarii datoriilor
persoanelor Bria Ion, Manoli Svetlana, Uzunova Zinaida, Voda Valeriu, fata de
Intreprinderea Mixtid Organizatie de Microfinantare ,Microinvest”, deoarece aceste
persoane au luat aceasta suma cu titlu de imprumut de la intreprindere, si au transmis
banii persoanei Bria Nina, care s-a angajat sa achite Imprumutul respectiv. Inculpata
Echim Maria, activind in cadrul Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare
,Microinvest”, a intocmit actele necesare acordarii imprumutului. Potrivit declaratiilor
inculpatei date in sedinta primei instante, ea s-a implicat, deoarece a dorit sa ajute
aceste persoane, fiindca sunt consatenii ei. Aceste declaratii fiind confirmate pe deplin
prin declaratiile martorilor Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana, precum si de catre
reprezentantul partii vatamate Ialanji Tatiana, care in sedinta instantei de apel, cat si in
cadrul sedintei primei instante, a declarat ca cunostea despre suma solicitata de catre
inculpata, in scopul achitarii datoriilor persoanelor sus mentionate fata de
Intreprinderea Mixtd Organizatie de Microfinantare ,Microinvest”.

Astfel, de catre instanfa de apel au fost apreciate critic declaratiile
reprezentantului partii vatamate lalanji Tatiana, depuse in sedinta primei instante,
precum ca nu cunoaste daca cu persoanele mentionate In cauza au fost sau nu incheiate
contracte de imprumut cu asociatia, or, materialele dosarului denota c3, intre Asociatia
de Economii si Imprumuturi ,Holmagea” si persoanele Bria Ion, Uzunova Zinaida,
Manoli Svetlana si Voda Valeriu, au fost incheiate contracte de imprumut nr. 160, 157,
158 si 161, prin care ultimelor li s-au acordat imprumuturi. Mai mult ca atat,
contractele respective au fost semnate de insusi reprezentantul partii vatamate lalanji
Tatiana si nici o parte a procesului penal nu a contestat valabilitatea acestor contracte
(f.d. 86-93, vol. I). Astfel, In sensul existentei laturii obiective, In situatia formata nu
exista careva elemente nici a Tnseldciunii verbale, nici scrise sau oricarei altei forme al
inselaciunii.

La fel, instanta de apel nu a constatat existenta abuzului de incredere or, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Ialanji Tatiana, inculpata Echim Maria nu
avea careva relatii oficiale cu asociatia, fiind doar curator al asociatiei, activand in
cadrul Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare ,Microinvest”, exercitand
direct atributiile ei de serviciu. Astfel, in sensul laturii obiective si notiunii de abuzul de
incredere, nu s-a constatat ca ar fi existat o premeditare din partea inculpatei, pentru a
comite infractiunea imputata.



Un alt argument, care combate argumentele acuzarii, este faptul ca, inculpata
Echim Maria, obtinand in ordinea procedurii civile castig de cauza impotriva lui Bria
Nina si primind titlu executoriu privind incasarea de la ultima a sumei de 120 000 lei, a
perfectat procura pe numele lui lalanji Tatiana, si a predat acest titlu executoriu ultimei
pentru ridicarea sumei de bani, fapt confirmat de catre Ialanji Tatiana in sedinta primei
instante. (f.d. 123-124 vol. I).

Faptul ca suma imprumutata a fost solicitata in scopul achitarii datoriei lui Bria
Ion, Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana si Voda Valeriu, mai este confirmat prin ordinele
de 1incasare in beneficiul Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare
,Microinvest”, pe numele acestor persoane. (f.d. 25-41, vol. II).

Prin urmare, nu a fost demonstrata eschivarea inculpatei Echim Maria de la
restituirea fmprumutului primit de la Asociatia de Economii si Imprumuturi
,2Holmagea”, respectiv nu este demonstrata intentia inculpatei de a nu restitui
imprumutul primit de la asociatie.

Cu atat mai mult, de catre inculpata Echim Maria a fost eliberata recipisa, prin
care ultima confirma primirea imprumutului in suma de 120 000 lei de la Asociatia de
Economii si Imprumuturi ,,Holmagea”, eliberati la data de 24 mai 2013. (f.d. 125, vol. )

Astfel, In opinia instantei de apel, in cauza penalda deferitd judecatii, pe tot
parcursul examinadrii, de catre acuzare nu a fost demonstrata nici rea-vointa, nici frauda
din partea inculpatei, iar probele anexate la materialele dosarului si declaratiile
participantilor, din contra demonstreaza ca, inculpata Echim Maria, prin predarea
reprezentantului partii vatamate a titlului executoriu si perfectarea procurii, prin care a
imputernicit pe acesta sa ridice suma indicata in titlul executoriu, manifesta dorinta de
solutionare benevola a problemei aparute.

Totodata, fiind mentionat c3, in cadrul sedintei instantei de apel, inculpata Echim
Maria a declarat ca la moment in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu
mentionat, urmeaza sa fie realizate terenurile agricole ale lui Bria Nina si suma
imprumutului va fi restituita asociatiei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca, reprezentantul partii vatamate
avand recipisa, precum ca inculpata Echim Maria recunoaste ca a luat de la Asociatia de
Economii si Imprumuturi ,,Holmagea” suma de 100 000 lei, cu titlu de imprumut, nu a
demonstrat ca valoarea lezata nu poate fi obfinuta in ordinea procedurii civile. Or,
avand la mana aceasta recipisd, partea vatamata se afla in pozifia egala de drepturi cu
inculpata, respectiv, are toate temeiurile pentru adresare in instanta de judecata in
ordinea procedurii civile privind incasarea imprumutului. Reprezentantul partii
vatdmate nu a demonstrat ca este imposibila realizarea drepturilor sale in ordinea
procedurii civile, or, acesta nici nu s-a adresat in instanta civila, pentru apararea
drepturilor sale.

Instanta de apel a considerat important de mentionat ca, imixtiunea penalului in
sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie sa fie privita ca o
ultima masura. Or, daca ambele parti, cat debitorul atat si creditorul obtin profituri de
pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale, atunci
raporturile dintre cele doua parti trebuie in continuare sa fie guvernate de normele
dreptului civil. In speta respectiva, Asociatia de Economii si Imprumuturi ,,Holmagea”

nicidecum nu pierde dreptul de proprietate asupra sumei acordate inculpatei Echim
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Maria, respectiv, raportul juridic existent intre parti, urmeaza sa fie solutionat in
ordinea procedurii civile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat c4, pe tot parcursul examinarii
cauzei, cat in sedinta instantei de fond, atat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de apel, prin probatoriul anexat la materialele dosarului, s-a constatat doar
existenta unor relatii reciproce, bazate pe vointa reciproca a partilor in vederea
acordarii imprumutului, si nu a fost demonstrata nici Intr-un mod existenta infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Soitu Vasile in numele inculpatei
Echim Maria, instanta de apel a mentionat ca, Tnaintea Inceperii cercetarii judecatoresti,
aparatorul a depus cerere semnata si sustinuta de inculpatd, prin care a solicitat
retragerea apelului declarat, invocand ca motiv lipsa temeiurilor pentru a declara apel
impotriva sentinfei pronuntate si prin incheierea din 12 aprilie 2018 a fost admisa
cererea inculpatei Echim Maria si a avocatului sau Soitu Vasile cu privire la retragerea
apelului declarat, cu dispunerea incetarii procedurii de judecare a apelului depus de
catre avocatul Soitu Vasile in numele inculpatei Echim Maria impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul sediul Central din 12 februarie 2018.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 06 iunie 2018, este atacata, cu
recurs ordinar de procuror, la 28 iunie 2018, care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdrirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta apel in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

- cumulul de probe administrate si prezentate de catre acuzatorul de stat in
sprijinul Invinuirii, demonstreaza vinovatia inculpatei Echim Maria in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, or, In actiunile acesteia sunt
intrunite elementele infractiunii imputate, iar instan{a de apel eronat a apreciat
probele, ajungand pripit la concluzia de achitare a inculpatei;

- suma primita de la AEM ,Holmagea” inculpata a insusit-o, iar versiunea
precum ca acesti bani i-a folosit pentru a stinge datoriile altor persoane nu are suport
probator si a fost fnaintata doar cu scopul de a se eschiva de raspundere penalg, or,
faptul ca a Imprumutat aceasta suma in scopul achitarii datoriei lui Bria I., Uzunova Z.,
Manoli S. si Voda V. nu are nici o importanta;

- prin transmiterea titlului executoriu privind incasarea de la Bria Nina in
beneficiul lui Echim Maria a sumei de 120 000 lei, reprezentantului partii vatamate
[alanji T., inculpata a incercat sa duca in eroare organele de drept, or, executarea
acestui titlu este imposibila din motivul lipsei cet. Bria N. pe teritoriul R. Moldova si din
motivul lipsei bunurilor materiale ale acesteia, prin urmare, asemenea actiuni sunt
fictive;

- instanta de apel a examinat apelul procurorului, care a fost declarat in
defavoarea inculpatei si a pronuntat o hotarare de achitare a lui Echim M., prin ce a
incalcat principiul neagravarii situatiei in propriul apel prevazut in art. 410 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o nouada apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotardrea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciara constanta ,,Cu privire la practica

judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...in decizie se expune
concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit
cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite iIn modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor



mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, or, hotararea de achitare a lui Echim Maria de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, este bazata exclusiv pe
probele administrate si prezentate de catre procuror in sprijinul invinuirii.

Astfel, Colegiul penala largit atestd, ca desi potrivit materialelor cauzei inculpata
Echim Maria recunoaste faptul primirii in anul 2009 a sumei de 100 000 lei ce
apartineau AEI ,Holmagea” si care i-a fost eliberati de citre Presedintele Asociatiei
lalanji Tatiana si contabilul Raducan Victoria, fdrd ca in acest sens sa fie Intocmit la
data eliberarii sumelor indicate a caruiva act confirmativ, instanta de apel iIn mod
pripit a considerat ca aceasta suma nu a fost insusita de Echim Maria, ci folositd pentru
stingerea datoriei altor persoane, conform intelegerii avute cu reprezentantii pdrtii
vdtdmate, mentionand ca, ,..pe tot parcursul examindrii de cdtre acuzare nu a fost
demonstratd nici rea-vointa, nici frauda din partea inculpatei. Probele anexate la

materialele dosarului si declaratiile participantilor din contra demonstreazd cd,
inculpata Echim Maria, prin predarea reprezentantului pdrtii vdtdmate a_titlului
executoriu si perfectarea procurii, prin care a imputernicit pe acesta sd ridice suma
indicata in titlul executoriu, manifestd dorinta de solutionare benevold a problemei
apdrute. Astfel, Colegiul judiciar constatd cd, la moment existd posibilitatea de

solutionare amiabild a problemei apdrute.”

In acest sens instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd potrivit materialelor
cauzei, recipisa eliberata de catre inculpata Echim Maria, prin care recunoaste ca a luat
de la Asociatia de Economii si Imprumuturi ,,Holmagea” suma de 100 000 lei, cu titlu de
imprumut, a fost intocmitd abia la data de 24 mai 2013.

Colegiul penal largit de asemenea atrage atentia asupra faptului, ca instanta de
apel n-a oferit nici o motivare concluziilor sale, deoarece potrivit materialelor cauzei
inculpata declara ca ar fi transmis acesti bani lui Bria Nina, care ar fi luat anterior prin
intermediul altor persoane imprumuturi de la Asociatia de Economii si Imprumuturi

,2Holmagea” si urma sa achite datoriile acestor persoane catre Asociatie din banii oferiti
de inculpata, instanta de apel omitand sa se expuna asupra faptului ca sumele oferite de
catre inculpata nu-i apartineau si au fost obtinute tot de la Asociatie.

Totodata Colegiul penal largit mentioneaza, ca la_momentul primirii de cdtre
inculpata Echim M. a banilor, acestia nu figurau in Asociatia de Economii si Imprumuturi
.Holmagea” ca datorii ale inculpatei, ci ca datorii a Asociatiei, garantate de fidejusori —




persoane fizice, care in prezent sunt obligate prin hotdrdre judecdtoreascd sd restituie

aceste sume.

In acest sens Colegiul penal mentioneaz, ci instanta de apel n-a dat apreciere nici
faptului, ca in urma actiunilor inculpatei Echim Maria, care nu si-a onorat ,intelegerea
reciprocd” fatia de Asociatia de Economii si Imprumuturi ,Holmagea” in persoana
Presedintelui asociatiei Ialanji Tatiana si contabilului Raducan Victoria din anul 2009,
la 08 aprilie 2014 Judecatoria Cahul a pronuntat hotararea, prin care s-a dispus
incasarea in mod solidar de la A.E.L ,Holmagea”, Ialanji Tatiana, Volcioc Tatiana,
Marian Viorica, Chelban Anna, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia in beneficiul
Intreprinderii Mixte Organizatiei de Microfinantare ,Microinvest” datoria in sumi de
114195 lei, dobanda in marime de 22135,27 lei si penalitatea in marime de 66319,78
lei, iIn total 202650,05 lei (f.d. 18 vol. I). Aceasta datorie, fiind formata in baza
contractului de imprumut nr. CHEM-A-10.09 din 05 martie 2009 incheiat intre IM OMF
»Microinvest” S.R.L. si AEL ,Holmagea”, si contractului de fidejusiune nr. CHEM/F-A-
10.09 din 05 martie 2009 incheiat intre IM OMF ,Microinvest” si Ialanji Tatiana, Volcioc
Tatiana, Marian Viorica, Chelban Anna, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia (f. d. 76-
78,82, vol. I).

In aceste conditii Colegiul penal lirgit considers, ci instanta de apel in mod pripit
si nemotivat a ajuns la concluzia, ca adoptarea hotararii de catre Judecatoria Cahul la
06 iunie 2011, prin care s-a dispus incasarea de la Bria Nina in beneficiul lui Echim
Maria 120 000 lei, in contul recuperarii datoriei conform recipisei de imprumut din 01
august 2008 (f.d.123, 125, vol. I) precum si faptul c3, inculpata Echim Maria, obtinand
in ordinea procedurii civile castig de cauza impotriva lui Bria Nina si primind titlu
executoriu privind incasarea de la ultima a sumei de 120 000 lei, a perfectat procura pe
numele lui lalanji Tatiana, si a predat acest titlu executoriu ultimei pentru ridicarea
sumei de bani, fapt confirmat de catre lalanji Tatiana In sedinta primei instante
(f.d. 123-124 vol. I), ar putea influenta asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei
urmatoarele circumstante, deoarece n-a tinut cont de faptul, cd primind banii, inculpata

a dispus de acestia conform dorintei sale si nu are nici o importanta in speta care a fost

destinatia acestor sume.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul, ci prin actiunile inculpatei s-a cauzat prejudiciu AEI ,Holmagea”, ciruia si
urmeaza a fi restituit, iar lalanji Tatiana potrivit materialelor cauzei are calitate de
martor si nu de reprezentant al asociatiei sau parte vatamata in speta data.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera ca, instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatei Echim Maria nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, in spetd, din materialele
cauzei Colegiul retine c3, inculpata Echim Maria In perioada anilor 1999-2009 a lucrat
la IM OMF ,Microinvest” in calitate de agent de dezvoltare/expert de creditare, fiind
responsabild de Asociatiile de Economii si Imprumuturi prin monitorizarea acestora,
adica intermediar intre acestea si banci. Din declaratiile insisi a inculpatei, A.E.L
»,Holmagea” a fost creatd de dansa si se bazau pe incredere, si cunoscand de faptul ca,
AEL ,Holmagea” trebuia sa beneficieze de un imprumut de la IM OMF ,Microinvest”
s-a rugat catre membrii asociatiei sa-i imprumute niste bani pentru a acoperi datoria

altor persoane, astfel ca, a fost ajutatd, iar la momentul acordarii sumei respective n-au
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fost Intocmite careva acte, inculpata dispunand de mijloacele banesti, nerestituindu-le
ulterior, ba mai mult decat atat, considerand ca nici nu trebuie sa le restituie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit mentioneazi ca, prin abuz de incredere se
intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit
intre el si victima. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se
creeazda pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si
victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinuta, timp indelungat,
prin eforturile faptuitorului, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.
Astfel ca, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara
precautie.

In speta dati, s-a constatat de citre instante ci Echim Maria a primit suma de
100 000 lei, care apartine AEI ,Holmagea”, de la directorul executiv al Asociatiei de
Economii si Imprumuturi ,,Holmagea”, Ialanji Tatiana si casierul Raducan Victoria, fira
a intocmi acte corespunzatoare in acest sens, or, instanta de apel in mod nemotivat n-a
dat apreciere probelor prezentate de acuzare ca relatiile dintre aceste persoane la
momentul oferirii sumei indicate supra erau de incredere.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este una pripita si nemotivata, deoarece instanta, judecand cauza
datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelul declarat, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Echim Maria
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XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntatad integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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