Dosarul nr. 1ra-85/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Marahovschii Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Marahovschii Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 01.03.2018 - 15.05.2018;

2. Instanta de apel: 11.06.2018 - 04.07.2018;

3. Instanta de recurs: 26.09.2018 - 22.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2018, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Marahovschii Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatii Marahovschii Mihail si Tiscenco Vasilii
cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 16 740
(saisprezece mii sapte sute patruzeci) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Tiscenco Vasilii, in privinta caruia
hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, cd Marahovschii Mihail,
in noaptea de 10.11.2017 spre 11.11.2017, aflandu-se in XXXXX, actionand de comun
acord Tmpreuna cu Tiscenco Vasilii si urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, i-au aplicat lovituri
cu pumnul lui Sandu Andrei si au intrat in locuinta acestuia, apoi prin constrangere



fizica si psihica, au Intretinut cu XXXXX a cate un raport sexual fortat, contrar vointei
acesteia.

Actiunile lui Marahovschii Mihail au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dupa indicii calificativi: violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, actiune comisd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului Marahovschii Mihail.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Marahovschii
Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instan{da n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 din Codul penal.

In acest sens a mentionat, ci inculpatul a sivarsit o infractiune deosebit de gravi,
care atrage dupa sine urmari negative in rezultatul comiterii acesteia, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, incalca sistematic ordinea publicd, nu este la prima incalcare si
prezenta circumstantei agravante, precum comiterea infractiunii de catre persoana
care anterior a mai comis infractiuni.

3.1. Avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului Marahovschii Mihail,
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatului Marahovschii Mihail pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, considerand ca, pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea aspra,
invocand c3, instanta de fond nu a tinut cont de recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, precum si de declaratiile partii vatamate XXXXX, care a declarat in sedinta de
judecata ca l-a iertat pe inculpat, careva pretentii fata de el nu are si a solicitat sa-i fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

Totodata, a solicitat respingerea cerinfei acuzatorului de stat privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 16 740 lei, ca fiind neintemeiata, or, in
cazurile 1n care expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, prin prisma prevederilor art. 143 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Marahovschii Mihail de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetadrii judecatoresti, inculpatul a declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de
el, ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a
solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca le sunt cunoscute probele din dosar si
nu are obiectii in privinta lor (f.d. 235, 236, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante este contestata cu apel de
catre acuzatorul de stat si de avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului
Marahovschii Mihail, in partea individualizarii pedepsei penale si solutiondrii chestiunii
privind incasarea cheltuielilor judiciare, in acest sens acuzatorul de stat a pledat pentru
agravarea pedepsei penale, iar partea apararii a pledat pentru aplicarea unei pedepse
mai blande.

Astfel, verificand legalitatea pedepsei penale, instanta de apel a constatat c3,
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si
respectand cerintele art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se
caieste sincer de cele comise.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, inculpatul Marahovschii Mihail anterior a
fost tras la raspundere penald, Insa aceasta circumstanta in vederea agravarii pedepsei
penale, nu poate fi refinutda, deoarece instanta de fond nu a valorificat aceasta
circumstanta cu titlu de ,circumstanta agravanta”. Cu toate acestea, instanta de apel a
mentionat ca antecedentele penale sunt stinse, si deci, nu se impune o reevaluare a
pedepsei penale.

5.1. In contextul solicitirii acuzatorului de stat privind stabilirea inculpatului a
unei pedepse sub forma de 7 ani inchisoare, instanta de apel a mentionat ca, nu a
stabilit careva circumstante pentru a fi aplicatd o pedeapsa mai aproape de limita
maxima, avand in vedere personalitatea inculpatului si atitudinea manifestata fata de
faptele penale comise, or, inculpatul a recunoscut in volum deplin vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale In procedura
simplificatd, s-a cait sincer de cele comise, partea vataimata nu are careva pretentii fata
de inculpat, iar careva circumstanfe agravante in privinta acestuia nu au fost stabilite.

5.2. Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata si solicitarea partii
apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande, invocand in calitate de
circumstante - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, cainta sincera de cele comise,
solicitarea examindrii cauzei penale in procedura simplificata, partea vatamata l-a
iertat pe inculpat, or, aceste circumstante au fost refinute de catre prima instanta in
procesul de individualizare a pedepsei penale, stabilind in cele din urma inculpatului o



pedeapsa mai aproape de limita minimd, asa cum a fost redusa in conformitate cu
dispozitiile alin. (8) art. 364! Cod procedura penala.

Tot in acest context, instanta de apel a notat ca infractiunea comisa de inculpat
prezintd un nivel ridicat de periculozitate si cu un impact negativ in societate, care a
atentat la relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a
persoanei, libertatea psihica, integritatea corporala sau sanatatea persoanei, respectiv,
aplicarea unei pedepse mai blande, decat pedeapsa aplicata de prima instanta este
inechitabild, deoarece pedeapsa penala trebuie sa fie corelata atat cu gradul pericolului
social al actiunilor inculpatului, cat si cu scopul pedepsei penale in partea ce tine de
preventia speciala si generala.

Astfel ca, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a considera ca pedeapsa
penala aplicata inculpatului este prea aspra si inechitabila.

5.3. Cureferire la argumentele avocatului Gromovenco Vladimir de respingere ca
neintemeiatad a solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 16 740 lei de la inculpatii Marahovschii
Mihail si Tiscenco Vasilii, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei de
fond, prin care s-a admis solicitarea acuzatorului de stat, si in acest sens, a notificat
prevederile art. 3 alin. (1), art. 227, 229 Cod de procedura penala si a mentionat cd, prin
Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” la articolul 143, alineatul (2) care prevedea ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 16740 lei este
intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 20 iulie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului
Marahovschii Mihail, la data de 16 august 2018, care solicita casarea totala a acesteia,
precum si a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, considerand ca,
instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa condamnatului, iar instanta de apel nu
a reparat eroarea admisa.

In opinia apararii, ludnd in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, e posibil de aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente decat cele
invocate de partea apararii, reiesind din urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze partial hotararea
atacata, sa rejudece cauza si sa pronunfe o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.



7.1. La fel, Colegiul largit, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constata ca instanta de
apel eronat a mentinut concluzia primei instante asupra necesitatii incasarii din contul
inculpatilor Marahovschii Mihail si Tiscenco Vasilii in folosul statului cheltuielile
judiciare suportate In cadrul urmaririi penale in suma de 16 740 lei, deoarece potrivit
practicii judiciare constante in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul
de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penali este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca In cazurile dispunerii expertizei de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In spetd, din materialele cauzei, Colegiul lirgit retine cd, in scopul stabilirii
adevarului in cauza, in faza de urmarire penala au fost efectuate actiunile procesuale,
care au atras dupa sine cheltuielile judiciare, si anume expertiza judiciara biologica
nr. 416 din 09.01.2018 in suma de 16100 lei, cheltuielile suportate in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atét, se releva ca expertiza judiciara a fost efectuata pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017 (in vigoare din 09.02.2018), or, alin. (2) al art.143
Cod de procedura penald era in vigoare si stipula ca: ,Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat”.

Din considerentele expuse supra, si avand in vedere ca cheltuielile judiciare au
fost incasate din contul inculpatilor Marahovschii Mihail si Tiscenco Vasilii, Colegiul
largit va examina cauza prin extindere si cu privire la inculpatul Tiscenco Vasilii, care
nu a declarat recurs, or, potrivit art.426 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putind hotdri si in privinta lor, fdrd a crea
acestora o situatie mai gravd, dacd s-a decis admisibilitatea recursului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Marahovschii
Mihail, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2018, in privinta lui
Marahovschii Mihail XXXXX, si prin extindere, in privinta lui Tiscenco Vasilii XXXXX, in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii acuzatorului de stat.

7.2. Referitor la alegatiile partii apararii in ce priveste stabilirea unei pedepse
mai blande inculpatului Marahovschii Mihail, cu aplicarea prevederile art.90 Cod penal,



Colegiul largit considera ca sunt nefondate, deoarece analizdnd decizia atacata, se
constata ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante
privind aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia,
deoarece la judecarea apelurilor declarate de procuror si de avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului Marahovschii Mihail, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5, 5.1. si 5.2. din prezenta decizie solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, hotararea primei instante a fost
contestata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, care a pledat pentru agravarea
pedepsei penale, si de avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului
Marahovschii Mihail, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, astfel ca,
argumentele invocate de recurent in partea individualizarii pedepsei penale, au
constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei in instanta de apel, iar asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

7.3. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul largit constata ca recursul
declarat de avocatul Lepdadatu Tatiana in numele inculpatului Marahovschii Mihail,
urmeaza a fi admis, casata partial sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2018 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2018, in cauza penala in
privinta lui Marahovschii Mihail XXXXX, si prin extindere, in privinta lui Tiscenco
Vasilii XXXXX, in partea Incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza si se
pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte, prin care cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatilor Marahovschii Mihail si Tiscenco Vasilii in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 16 740 lei, se respinge ca
neintemeiata.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Marahovschii Mihail, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
15 mai 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018, in
cauza penala in privinta lui Marahovschii Mihail XXXXX, si prin extindere, in privinta



lui Tiscenco Vasilii XXXXX, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, se rejudeca cauza
si se pronunta o noua hotarare in aceasta parte, prin care cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatilor Marahovschii Mihail si Tiscenco Vasilii in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 16 740 (saisprezece mii sapte
sute patruzeci) lei, se respinge ca neintemeiata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



