Dosarul nr. 1ra-233/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Stavila Mihai in numele inculpatei Tamasciuc Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
in cauza penala privind-0 pe
Tamasciuc Elena XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara din sat. XxxxX, r-nul  Xxxxx si
domiciliatd n sat. XXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 23.04.2018 — 15.06.2018 (prima instantd);
2.05.07.2018 — 19.09.2018 (instanta de apel);
3.28.11.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din 15 iunie 2018, cauza fiind
judecatd in procedura prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
inculpata Tamasciuc Elena a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul prestarii
serviciilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata XXxXX catre Tamasciuc Elena s-a
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la inceputul lunii
septembrie 2017, Tamasciuc Elena, aflandu-se in s. Vasieni, raionul Ialoveni, urmarind
scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, actionand impreuna si de comun
acord cu alte persoane care nu sint vizate in prezenta cauza penald, precum si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald care la acel moment se aflau
pe teritoriul Greciei, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in

calitate de servitoare intr-un market din or. Atena, Grecia si abuz de pozitie de
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vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale si situatia economica grea, a recrutat-0 pe XXxXxX, in scop de exploatare sexuala
comerciald, fard consimtamantul acesteia.

Totodatd, Tamasciuc Elena, actionand intru atingerea scopului sdu infractional,
pentru a obtine consimtdmantul Xxxxx de a se deplasa la munca in or. Atena, Grecia,
cunoscand despre situatia economica grea a ultimei, i-a comunicat ca va suporta toate
cheltuielile legate de transportarea ei in tara de destinatie.

Ulterior, la data de 13 septembrie 2017 Tamasciuc Elena, obtinand prin inselaciune
consimtamantul victimei XXXXX de a pleca la munca in or. Atena, Grecia in calitate de
servitoare la un market, actionand intru realizarea intentiei infractionale comune de
transportare a ultimei 1n tara de destinatie in scop de exploatare sexuald comerciala a
organizat perfectarea pasaportului seria AA 1395684 pe numele ultimei, prin
transportarea acesteia la SEAI, BITDCA Ialoveni si suportarea cheltuielilor in suma de
1700 (o mie sapte sute) lei pentru perfectarea in termen de 24 ore a pasaportului
mentionat.

In continuare, la mijlocul lunii septembrie 2017, Tamasciuc Elena, care actiona
impreund si de comun acord cu alte persoane care nu sint vizate in prezenta cauza
penald, precum si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, care la
acel moment se aflau pe teritoriul Greciei, continuand realizarea intentiei infractionale
comune de transportare a victimei Xxxxx in tara de destinatie, s-a deplasat impreuna
cu ultima la Agentia de turism ,,Art Tur”, situatd pe str. V. Alecsandri 14 din mun.
Chisinau, de unde a procurat pentru ambele bilete la ruta de autobuz Chisinau - Atena
pentru data de 15.09.2017, suportand in acest sens toate cheltuielile.

La data de 15 septembrie 2017, Tamasciuc Elena, continuand realizarea intentiei
infractionale comune a organizat transportarea victimei XXXXX in tara de destinatie,
insotind-o pe ultima de la domiciliul sdu din s. Vasieni, r-nul laloveni pana in or. Atena,
Grecia, unde au fost intdlnite de un cetatean al Romaniei care a preluat actiunile
infractionale initiate de citre Tamasciuc Elena.

Peste cateva zile, dupa ce au ajuns in or. Atena, Grecia, cetateanul Romaniei care
actiona de comun acord cu Tamasciuc Elena, continudnd realizarea intentiei
infractionale comune a transportat-0 pe victima Xxxxxla o casa nestabilita din acelasi
oras, unde ultima a fost adapostitd, comunicandu-i ca in continuare urmeaza sa presteze
servicii sexuale contra plata.

In continuare, Tamasciuc Elena, actionand cu aceiasi intentie infractionala, primind
refuzul victimei Xxxxx de a presta servicii sexuale contra plata, i-a sechestrat ultimei
pasaportul, fiind privata de dreptul la libera circulatie si i-a solicitat restituirea unei
datorii in marime de 1100 (o mie o sutd) Euro a carei marime nu a fost stabilitd Tn mod
rezonabil si provenienta cdreia a fost motivatd prin suportarea cheltuielilor pentru
perfectarea actelor si transportarea sa in tara de destinatie.



In asa mod, victima XxxXX, aflandu-se in or. Atena, Grecia in conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legatd de sederea pe teritoriul
tarii de destinatie fard acte de identitate si fara surse de existentd, a fost supusa
exploatarii sexuale comerciale de catre o cetateana a Greciei si alte persoane nestabilite
care actionau impreuna si de comun acord cu Tamasciuc Elena, prin solicitarea de a
acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor barbati pana la
10.12.2017, fiind permanent supravegheata si fiindu-i limitat dreptul la libera
deplasare.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mihai Stavila in
numele inculpatei Tamasciuc Elena prin care a solicitat admiterea apelululi, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatei Tamasciuc Elena sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu amanarea executarii pedepsei pana la
implinirea de catre copilul minor Tamasciuc Irina a varster de 8 ani. A ldsa fara
examinare actiunea civild naintata de partea vatamata, pe motivul ca aceasta a renuntat
la ea. Corpurile delicte ce apartin cu drept de proprietate inculpatei de restituit la
intrarea hotararii in vigoare.

3.1. In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Tamasciuc Elena a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor art. 364* Cod de
procedurd penala;

- inculpata a dat dovada de cainta sincerd, inclusiv prin faptul recuperarii integrale
si benevole a prejudiciului cauzat si pretins de catre partea vatamata XXXXX;

- instanta de fond neintemeiat a admis in principiu actiunea civild inaintata de catre
partea vatamata, or, ultima a confirmat instantei faptul ca nu mai are pretentii de ordin
moral si/sau material fatd de inculpata, iar reprezentanta acesteia a declarat in sedinta
de judecata ca renunta la actiunea civila;

- cat priveste individualizarea pedepsei si raspunderii penale considera ca instanta
de judecata incorect a dat apreciere circumstantelor de fapt stabilite pe marginea spetei
si in consecintd a aplicat o pedeapsd exageratd, dar si incorect a individualizat
raspunderea penala;

- in privinta inculpatei Tamasciuc Elena nu au fost identificate careva circumstante
agravante,

- in conformitate cu art. 76 alin. (1), (2) Cod penal, instanta de judecata poate retine
in privinta lui Tamasciuc Elena circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei,
repararea benevola a pagubei pricinuite, inculpata are la Intretinerea si educarea sa un
copil minor de 5 ani;

- avand in vedere cumulul de circumstante atenuante identificate, precum si lipsa
carorva circumstante agravante, instanta de judecata in conformitate cu art. 78 alin. (1),
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lit. @) Cod penal este in drept sa coboare pedeapsa la limita minima prevazuta pentru
infractiunea comisa;

- totodatd, tindnd cont de atitudinea inculpatei fatda de infractiunea savarsita,
constientizarea celor comise si regretul sincer fatd de rezultatul infractional, dar si
faptul ca s-a aflat in arest preventiv pe respectiva cauza penald incepand cu data de
21.12.2017, adicd mai bine de 6 luni, considerd ca aceasta deja a pasit pe calea de
reeducare si corectare in sensul art. 61 alin. (1) Cod penal;

- din conjunctura celor expuse, apararea a orientat instanta de judecatd pentru
aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal si amanarea executarii pedepsei
aplicate in privinta lui Tamasciuc Elena, pand la atingerea de catre copil a varstei de 8
ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Stavila Mihai in numele
inculpatei Tamasciuc Elena si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 15 iunie 2018.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Tamasciuc Elena incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal — trafic de fiinte
umane, adica recrutarea §i transportarea unei persoane, fara consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita prin confiscare a
documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in
mod rezonabil, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsita de catre douad
sau mai multe persoane.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, inculpata Tamasciuc Elena, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in
procedura simplificata, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatei
Tamasciuc Elena, instanta de apel a constatat ca instanta de fond in acord cu prevederile
art. art. 7, 61, 75, 78 Cod penal a aplicat inculpatei Tamasciuc Elena pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul prestarii
serviciilor pe un termen de 2 (doi) ani, apreciind ca pedeapsa aplicata de catre prima
instantd este legala, intemeiatd si echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizdrii pedepsei penale, nu au fost stabilite.



Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a acceptat solutia de a lasa fara
examinare actiunea civild Tnaintatd in cadrul procesului penal, avand in vedere ca
inculpata a recuperat in cuantum total suma prejudiciului solicitat de catre partea
vatamata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Stavila
Mihai 1n numele inculpatei Tamasciuc Elena, facand referire la temeiurile prevazute la
pct. 6), 10) alin. 1) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, prin care solicitd
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
19 septembrie 2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatei Tamasciuc Elena sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu aminarea executarii pedepsei pina la implinirea de catre
copilul minor Tamasciuc Irina a virstei de 8 ani. A lasa fara examinare actiunea civila
inaintata de partea vatamata, pe motivul cd aceasta a renuntat la ea, invocand aceleasi
argumente din cererea de apel expuse in pct. 3.1. a prezentei decizii.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Stavila Mihai in numele inculpateli,
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedurd penala, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitadtii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel
si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul
recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacatd, motivarea solutiei
corespunde cu dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoca ca nici temeiul pentru recurs prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit prima
instanta i-a aplicat inculpatei Tamasciuc Elena in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, pedeapsa echitabild sub
prestarii serviciilor pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

De asemenea, Colegiul penal considera ca prima instanta a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatei Tamasciuc Elena, mentinuta si de catre
instanta de apel, atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate
criteriile generale prevazute in art. 75 Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepset infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal, in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, prima instanfd a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati iIn domeniul prestarii serviciilor pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, apelul
declarat de avocatul Stavila Mihai in numele inculpatei Tamasciuc Elena fiind corect
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respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

In atare situatie, Colegiul penal considera ci instantele judecatoresti inferioare au
acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa corect individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 78 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatei Tamasciuc Elena pedeapsa, fara aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal.

Instanta de apel corect a sustinut pozifia aleasa de prima instanta, reiesind din faptul
ca inculpata a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a recuperat benevol
prejudiciul cauzat, a comis o infractiune deosebit de grava, care face parte din cadrul
infractiunilor contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, anterior a fost judecata,
antecedentul penal fiind stins, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajata
in cimpul muncii, are un copil minor la intretinere, inculpata nu poate fi corectata fara
a executa real pedeapsa inchisorii, si aminarea executarii pedepsei pina la implinirea
de catre copilul minor Tamasciuc Irina a virstei de 8 ani, cu atit mai mult, cd in cazul
dat prin dispozitia nr. 58 din 18 iunie 2014 se atesta ca s-a numit tutore cet. Ionita Vera
— bunica, asupra minorului Tamasciuc (Ionitd) Irina, a. n. 2013, fara termen, avind in
vedere ca Ionitd Vera poate oferi conditii normale minorului Tamasciuc (Ionitd) Irina,
ramasa fara ingrijirea parinteascd, si nu este echitabil de a amina in cazul dat executarea
pedepsei pina la implinirea de catre copilul minor Tamasciuc (Ionitd) Irina a virstei de
8 ani, deoarece aminind executarea pedepsei, nu va putea fi atins scopul de corectare a
inculpatei Tamasciuc Elena si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atit
din partea inculpatei cit si altor persoane.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, de comportamentul acesteia
dupa comiterea infractiunii, astfel argumentele recurentului privind aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal de catre instanta de apel sunt neintemeiate.

Cu privire la solicitarea recurentului precum ca ,,sa fie lasata fara examinare
actiunea civila inaintata de partea vatamata, pe motivul ca aceasta a renuntat la ea”,
Colegiul penal o considera neintemeiatd si mentioneaza ca instanta de apel corect a
acceptat solutia de a lasa fara examinare actiunea civila inaintatd in cadrul procesului
penal, avind in vedere ca inculpata a recuperat in cuantum total suma prejudiciului
solicitat de catre partea vatamata, iar aceasta nu are careva pretentii de ordin material
sau moral fatd de Tamasciuc Elena si este exact ceea ce solicita recurentul.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stavila Mihai in

numele inculpatei Tamasciuc Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penald privind-0 pe Tamasciuc Elena
XxxXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



