Dosarul nr. 1ra-257/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Prutean Serghei si de catre avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatului Prutean Serghei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Prutean Serghei XxxxX, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn or. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.05.2016 —31.03.2017,

2. Instanta de apel : 06.11.2017 — 14.03.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.12.2018 — 23.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 31 martie 2017 a fost
recunoscut Prutean Serghei vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal si art.349 alin.(1*) Cod penal fiind stabilitd o pedeapsa:

- in baza de art.264" alin.(4) Cod penal (epizodul din 21 decembrie 2015) - in forma
de 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza de art.264! alin.(4) Cod penal (epizodul din 08 ianuarie 2016) - in forma
de 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza de art.264 alin.(4) Cod penal (epizodul din 16 martie 2016) - in forma
de 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza de art.349 alin.(I') Cod penal (epizodul din 16 martie 2016) - in forma
de 1 (unu) an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin. (I) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor
aplicate definitiv i s-a stabilit o pedeapsa in forma de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei si s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta judecatoriei Stefan Voda
din 31 martie 2015, substituitd cu 8 luni de inchisoare, si definitiv i s-a stabilit o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani (doi) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la inculpatul Prutean Serghei in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 57 (cinci zeci si sapte) lei.

Actiunea civila depusa de Nistor Vladimir a fost lasatd fard examinare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Prutean Serghel, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport in baza sentintei Judecatoriei Slobozia din 31 martie
2015, 1a 21 decembrie 2015, in jurul orelor 13:00, conducand mijlocul de transport de
model VW Transporter, cu n/i XXXXX, pe str. Valea Verde din or. Stefan Voda, fapt
in temeiul caruia dansul era participant la traficul rutier, adica era persoana care ia parte
la procesul circulatiel in calitate de conducdtor, avand obligatia de a respecta
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si anume
pct. 3 care prevede cd ,Participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de
circulatie”; pct. 14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate care provoaca reducerea reactiei”’; precum si sa
respecte prevederile pct. 5-6, 9-25 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cunoscand si
constientizand cerintele imperative ale legislatiei in vigoare si interdictia de a conduce
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a fost stopat de
catre colaboratorii de politie, care avand dubii ca cet. Prutean Serghei se afla in stare
de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, i-a cerut sa treaca testarea alcoolscopica si
examinarea medicala in vederea stabilirii starii de cbrietate si a naturii ei, si la
recoltarea probelor biologice, insa ultimul a refuzat.

Tot el, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport in baza sentintei
Judecatoriei Slobozia din 31 martie 2015, la 08 ianuarie 2016, aproximativ la orele
24:10, conducind mijlocul de transport de model VW Transporter, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, pe str. Valea Verde din or. Stefan Voda, fapt in temeiul caruia
dansul era participant la traficul rutier, adica era persoana care ia parte la procesul
circulatiei in calitate de conducator, avind obligatia de a respecta in totalitate
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009 incélcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si anume
pct. 3 care prevede ca ,,Participantii la trafic snt obligati sa respecte regulile de
circulatie”; pct. 14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, care provoaca reducerea reactiei”; cunoscand
si constientizand cerintele imperative ale legislatiei in vigoare si interdictia de a
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a fost
stopat de cétre colaboratorii de politie al IP Batalionul Sud, Plutonul Causeni-Stefan
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Voda, care avand dubii ca cet. Prutean Serghei se afld in stare de ebrietate inadmisibila
produsa de alcool, i-au solicitat de a se deplasa la Spitalul raional Stefan Voda pentru
a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si la
recoltarea probelor biologice, in cadrul careia s-a constatat, ca cet. Prutean Serghei
avea concentratia de alcool in sange de 1,59 g/1, fapt confirmat prin procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei cu nr. 3 din 08 ianuarie 2016.

Tot el, la 16 martie 2016, aproximativ la orele 14:00, conducand pe str.
Testemiteanu din or. Stefan Voda, mijlocul de transport de model VW Transporter, cu
n/i XXXXX si colaboratorul de politie al ISCR SST al IP Stefan Voda, Vladimir Nistor,
avand dubii ca conducatorul mijlocului de transport sus mentionat se afld in stare de
ebrietate alcoolica din cauza deplasarii neuniforme a mijlocului de transport, a
intreprins masuri de stopare a mijlocul de transport de model VW Transporter, cu n/i
XXXXX. Dupa stoparea mijlocului de transport, Vladimir Nistor a solicitat
conducatorului mijlocului de transport Prutean Serghei sa-1 urmeze la sediul IP Stefan
Voda pentru a constata la ultimul gradul concentratiei de alcool in aerul expirat, a cet.
Prutean Serghei cu scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorului de politie
Nistor Vladimir, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului si totodata a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea acestuia, si anume a aplicat
colaboratorului de politie Nistor Vladimir patru lovituri cu pumnul in regiunea
corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 044 din 17
martie 2016, leziuni corporale care se calificd ca vatamare corporala neinsemnata.

Tot el, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, la 16 martie
2016, aproximativ la orele 14:30, conducand mijlocul de transport de model VW
Transporter, cu n/i XXXXX, pe str. Testemiteanu din or. Stefan Voda, fapt in temeiul
caruia dansul era participant la traficul rutier, adica era persoana care ia parte la
procesul circulatiei in calitate de conducator, avand obligatia de a respecta in totalitate
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere i anume
pct. 3 care prevede ca ,Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de
circulatie”; pct. 14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, care provoaca reducerea reactiei”; cunoscind si
constientizind cerintele imperative ale legislatiei in vigoare si interdictia de a conduce
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a fost stopat de
catre colaboratorul de politie al ISCR SST al IP Stefan Voda, Vladimir Nistor, unde s-
a constatat ca cet. Prutean Serghei avea concentratia de alcool in aerul expirat de 1,19
mg/1, fapt confirmat prin alcooltestul 6810, nr. AREB-0134, testul nr. 2774, din 16
martie 2016 orele 15:43.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cotelea Parascovia in numele
inculpatului Prutean Sergheli, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan-Voda) din 31 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
nu fie aplicate prevederile art. 85 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018,
apelul declarat de avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatului Prutean Serghei
a fost respins ca fiind depus peste termen.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci la data de 31 martie
2017 Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda a emis sentinta in privinta inculpatului
Prutean Serghei prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. art. 264 alin. (4), 264 alin. (4), 2641 alin. (4), 349 alin.(1!) Cod penal
si in conformitate cu art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal a constatat cd in cadrul
examinarii cauzei penale in instanta de fond, initial, inculpatul Prutean Serghei s-a
prezentat in cadrul sedintelor de judecata, ulterior acesta s-a eschivat, iar prin
incheierea Judecatoriei Stefan-Voda din 04 octombrie 2016 s-a dispus anuntarea in
cautare a inculpatului Prutean Serghei.

In acest sens, instanta de apel a notat ci inculpatul Prutean Serghei cunostea
despre examinarea cauzei penale In privinta sa, dansul a dat declaratii in prezenta
cauzd, solicitand examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, insd ulterior s-a
eschivat de a se prezenta la sedinta de judecatd, examinarea cauzei penale fiind
finalizata in lipsa sa.

Avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatului Prutean Serghei a contestat
cu apel sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 31 martie 2017, cererea
de apel fiind depusa la data de 01 noiembrie 2017.

Prin recipisa de primire a sentintei se atesta ca avocatul Cotelea Parascovia a
receptionat copia sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 31 martie
2017 la data de 31.03.2017 (f.d. 224, vol. I).

Colegiul penal a notat ca termenul de apel este un termen procesual legal, durata
lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depdsirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Conform art. 402 Cod de procedura penala, (1) Termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedura penala, instanta de apel a notat
ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de
01 aprilie 2017 si care a expirat la data de 17 aprilie 2017, aceasta fiind si ultima zi
pentru declararea apelului, iar cererea de apel formulata de avocatul Cotelea Parascovia

a fost depusa la data de 01 noiembrie 2017, si anume dupa data
de 17 aprilie 2017.



Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele avocatului Cotelea
Parascovia care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, a invocat ca
,instanta de apel urmeaza sa repuna in termen cererea de apel, deoarece nici aparatorul,
nici acuzatorul de stat si nici instanta de judecatd, la data pronuntarii sentintei, nu a
cunoscut despre executarea pedepsei stabilite prin sentinta din 31.03.2015, despre acest
fapt s-a aflat abia la 25.10.2017”, or, aceastd argumentare nu este pertinentd, nu
reprezintd date obiective si circumstante reale care au conditionat omiterea termenului
de declarare a apelului si nu pot fi retinute in acord cu prevederile art. 403 Cod de
procedura penala.

Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel a respins apelul ca fiind depus
peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii §i temeiniciei sentintei primei instante prin prisma criticilor
invocate in cerereca de apel declaratd de avocatul Cotelea Parascovia in numele
inculpatului Prutean Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda din 31 martie 2017.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

5.1. - avocatul Druta Boris in numele inculpatului Prutean Serghel, in termen la
data de 04 mai 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.2),
6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate si a sentintei primei
instante, CU numirea unei pedepse mai blinde, non privative de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul solicita aplicare prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Prutean Serghei, din motiv ca recunoaste comiterea infractiunilor comise, se caieste
sincer, cele intimplate i-au servit o lectie serioasa de viata si el doreste sa ramina alaturi
de sotie, de cei 4 copii minori, pentru a le oferi educatia si ingrijirea cuvenita;

- recurentul considera prezentul recurs intemeiat conform prevederilor art. 427 din
Codul de procedura penala, reiesind din faptul ca fata de Prutean Serghei s-a aplicat o
lege eronata, incalcindu-se flagrant principiul individualizarii pedepseli;

- Instantele au ignorat fatd de Prutean Serghei si alte drepturi prevazute de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului - un proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti;

- la emiterea hotaririlor de condamnare nu s-au respectat fata de Prutean Serghei
cerintele art. 5, art. 13 CEDO, pentru intrunirea tuturor drepturilor constitutionale care
servesc temei de a solicita o condamnare mai blinda.

5.2. —avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Prutean Serghei, in termen
la data de 11 mai 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10), 11) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie dispusd rejudecarea cauzei in instanta de apel, n
legdtura cu faptul ca eroarea judiciard admisd nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :



- recurentul considera, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14.03.2018, neintemeiata si ilegald, pasibild de a fi casata, reiesind din urmatoarele
motive:

- inculpatul, la data de 14.03.2018, in cadrul sedintei judiciare a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan-Voda din 31.03.2017, excluzand aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- in temeiul celor invocate apelul suplimentar depus in sedinta judiciara din
14.03.2018 a inculpatului Prutean Serghei a fost depus in termen, reiesind din
considerentele ca inculpatului Prutean Serghei pana in prezent nu i-a fost adusa la
cunostintd in mod oficial, sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din
31.03.2017, pentru ca ultimul sa poata beneficia de dreptul sau procedural de a ataca
acest act procedural in termenul prevazut de lege;

- este de observat ca potrivit art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
inculpatul de rand cu toti ceilalti participanti la proces (avocatul, procurorul, partea
vatamata), dispune de dreptul procesual ca toate actele procedurale care se refera la
drepturile si interesele procesuale ale acestuia sa-i fie aduse la cunostinta in mod
oficial,

- drept temei pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14.03.2018, urmeaza a fi retinute prevederile art. 427 alin (1) pct. 10), 11) Cod de
procedura penala: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
existd o cauza de inldturare a raspunderii penale.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, mentionind ca instanta de apel a mentinut fara modificari solutia adoptata de
catre instanta de fond pe motiv ca avocatul, care apara interesele inculpatului, a depus
peste termen cererea de apel si, raportind situatia refinutd in cauza la prevederile art.
420 alin. (4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi contestate in cauza penala in privinta inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penal, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In speta se constata, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Prutean Serghei si de catre avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului Prutean Serghei, criticind ambii pedeapsa aplicata inculpatului si
faptul ca incorect a fost respins peste termen apelul declarat de avocatul Cotelea
Parascovia si Colegiul penal se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate
adoptate 1n privinta acestora.

In continuare, Colegiul penal relevi ca, analizand recursurile declarate de avocati,
se constatd cd titularii acestora solicitd aplicarea pedepsei mai blinde inculpatului
Prutean Serghei, fiind invocate de catre recurenti temeiurile de drept prevazute in
art.427 alin.(1) pct.2), 6), 10), 11) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiurile de casare a hotaririi instantei de apel invocate de recurenti
in recursurile ordinare prevazute la pct.2), 6), 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, se constata ca recurentii le indica insa fara a fi descrise pe larg si la concret cu
ce anume nu sunt de acord.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata, in legaturda cu ce nu se constata prezenta temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10), 11) Cod de procedura penala.

Totodata, avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel a respins apelul
avocatului Cotelea Parascovia in numele inculpatului ca fiind depus peste termen,
Colegiul penal mentioneaza ca corect nu s-a expus asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitatii deciziei adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se
expune asupra legalitatii si temeiniciei deciziei instantei de apel din 14 martie 2018
prin prisma criticilor invocate in cererile de recurs declarate de avocatul Druta Boris si
avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Prutean Serghei.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala si
faptul ca apelul avocatului Cotelea Parascovia in numele inculpatului a fost depus peste
termen, prin urmare acestia au pierdut dreptul de invoca in recurs aplicarea unei
pedepse mai blinde, recurentii avind dreptul sa critice doar respingerea peste termen a
apelului, dar nu si individualizarea pedepsei, astfel rezulta ca lipsesc temeiuri de drept
de casare a hotaririi contestate in cauza penala in privinta inculpatului.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca ,, inculpatul, la data de 14.03.2018,
in cadrul sedintei judiciare a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 31.03.2017,
excluzand aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal §i aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal”, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta solicitare a fost satisfacuta ulterior
prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 03 octombrie 2018, prin
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care a fost admis partial apelul inculpatului Prutean Serghei si casatd sentinta primei
instante in partea care se referd la aplicarea cumulului de pedepse si la executarea
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a fost casatd sentinta n partea aplicarii art. 85 Cod
penal, si in conformitate cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Druti
Boris in numele inculpatului Prutean Serghei si de catre avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului Prutean Serghei nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Prutean Serghei si de catre avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatului Prutean Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Prutean Serghei XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



