Dosarul nr. 1ra-48/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatului Rudi lon, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Rudi lon Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din sat. Xxxxx, r-nul XXxxXx,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.04.2016 — 28.12.2016;

2. Instanta de apel : 27.03.2018 — 21.06.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.11.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, Rudi
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, art.27, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnat:

- 1in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare,

- 1n baza art. 27, art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Rudi lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani 10 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin sentinta data, a fost admisa partial actiunea civild a partii vatdmate Darii
Ion, fiind dispusa incasarea de la inculpatii Rudi Ion, Florea Nicolai si Puiu Victor, in
mod solidar, in beneficiul patimitului Darii [on, suma de 1000 lei, cu titlu de paguba
materiald cauzatd prin infractiune, in rest, actiunea civild 1n partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 1000 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

De asemenea prin sentinta contestatd a fost admisd actiunea civila a partii
vatamate Condrea Igor, fiind dispusa incasarea de la Rudi Ion in beneficiul lui
Condrea Igor, suma de 2330 lei, cu titlu de paguba materiald cauzata prin infractiune.
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1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Florea Nicolai si Puiu Victor,
hotarirea in privinta carora cu recursuri ordinare in prezent nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatii Rudi Ion, Florea Nicolai si Puiu
Victor, in perioada de timp 27.01.2016 - 28.01.2016, ora exactda nefiind stabilita,
impreund si dupa o intelegere prealabild, actionind intentionat si avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de la usa soferului, au
patruns in automobilul de model ,,VVolkswagen Crafter”, n/i XXXXX, parcat in curtea
casei din str. Petru Zadnipru, 14/1, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras o
automagnitola, Ia pretul de 4500 lei, 2 boxe de marimi medii, la pretul de 750 lei
fiecare, in suma totala de 1500 lei, o boxa mare la pretul de 6000 lei, un televizor auto
mic la pretul de 7000 lei, o lanternd la pretul de 100 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate Oprea Vladislav, o daund materiala considerabild in suma totala de 19100
lei.

Tot e1, Rudi Ion, Florea Nicolai si Puiu Victor, in perioada de timp 01.02.2016 -
02.02.2016, ora exacta nefiind stabilita, impreuna si dupa o intelegere prealabila,
actionind intentionat si avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
scoaterea geamului, au patruns in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, n/i
XXXXX, care apartine lui Badarau Mircea, parcat in preajma blocului locativ de pe
bd. Mircea cel Batrin, 12/1, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras, o
automagnitola de model ,,Pioneer”, la pretul de 2 400 lei, un electrosocher de model
necunoscut, la pretul de 450 lei, o bita din lemn la pretul de 100 lei, un flash card de
model necunoscut cu capacitatea de 12 GB, la pretul de 230 lei si 4 flash carduri de
modele necunoscute, la pretul de 190 lei fiecare, in suma totala de 760 lei, cauzindu-
1 astfel partii vatdimate Badarau Mircea, o dauna materiald considerabild in suma totala
de 3940 lei.

Tot atunci, in aceleasi circumstante, inculpatii Rudi Ion, Florea Nicolai si Puiu
Victor, continuind actiunile sale criminale, au patruns prin deteriorarea lacatului in
automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, care apartinea lui Darii Ion,
parcat in fata blocului locativ din str. Petru Zadnipru, 13/1, mun. Chisindu, si situat la
o distanta de aproximativ 100 metri de automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”,
n/1 XXXXX, care apartinea lui Badarau Mircea, parcat in preajma blocului locativ
situat pe bd. Mircea cel Batrin, 12/1, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras o
automagnitold de model necunoscut, la pretul de 1000 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate Darii Ion, o dauna materiala considerabila.

Tot, inculpatul Rudi lon, la data de 02.02.2016, aproximativ ora 23:00, actionind
intentionat cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fortind lacatul usii din fata
stinga de la automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, care apartinea SRL
LALIVALDA”, parcat in fata blocului de locuit din str. Alecu Russo, 57/2, mun.
Chisindu, a patruns in automobil de unde a sustras o automagnitold de model
,Pioneer”, la pretul de 400 lei, doud ciocane rotopercutoare, la pretul de 2330 lei
pentru o unitate, in suma totala de 4660 lei, un polizor unghiular, la pretul de 1548
lei, un aparat de sudat, la pretul de 3570 lei, fir de sudat, la pretul de 340 lei, o magina
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electrica de Tnsurubat, la pretul de 432 lei, un nivel, la pretul de 81,6 lei, o masca
pentru sudor, la pretul de 870 lei, o coroand pentru gaurire in perete, la pretul de
433,92 lei, un nivel laser, la pretul de 3708 lei, un aparat de sudat de model ,,Kalde”,
la pretul 1232,7 lei, cauzindu-i astfel intreprinderii SRL ,,ALIVALDA” o dauna
considerabila in suma totala de 20 092,22 lei.

Tot el, Rudi Ion, continuindu-si activitatea criminala, in perioada de timp
15.02.2016, ora 19:00 - 16.02.2016, ora 08:00, actionind intentionat si avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea lacatului usii, a patruns in
automobilul de model ,,VAZ 2106, n/i XXXXX, parcat in preajma casei de locuit
din str. Mihail Sadoveanu, 4, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras o
automagnitold de model ,,LG”, la pretul de 2200 lei, un lantisor din aur, la pretul de
2200 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Chencheci Ion, o daund materiala
considerabila in suma totald de 4400 lei.

Tot el, Rudi Ion, in perioada de timp 18.02.2016, ora 20:00 - 19.02.2016, ora
13:30, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, a patruns in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, n/i XXXXX,
parcat fard supraveghere in fata casei din XxXxxx, XXxxX, mun. Chisindu, de unde pe
ascuns a sustras o automagnitold de model ,,Pioneer”, la pretul de 500 lei, un telefon
mobil de model ,,Nokia 63007, 1a pretul de 300 lei, un telefon mobil de model ,,Orange
Lumo”, la pretul de 1500 lei, in care era activa cartela SIM nr.XXXxX, la pretul de 30
lei, cauzindu-1 astfel partii vatdimate Condrea Igor, o daund materiala considerabila in
suma totala de 2330 lei.

Tot el, Rudi lon, la data de 22.02.2016, aproximativ ora 01:00, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea lacdtului, a patruns in automobilul
de model ,,Mazda 323, n/i XXXXX, parcat in fata casei din str. Gradinarilor nr.49,
XxxxX, mun. Chisinau, de unde a sustras o automagnitold de model ,,Pioneer”, la
pretul de 2000 lei, o scurta pentru barbati, la pretul de 700 lei, o geantd pentru barbati,
la pretul de 500 lei in care se aflau bani in suma de 3000 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate Botnari Igor, o daund materiala considerabila in suma totald de 6200 lei.

Tot inculpatul, Rudi lon, la data de 06.03.2016, aproximativ ora 12:00, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea lacatului, a patruns in
microbuzul de model ,,Mercedes 207, n/i XXXXX, parcat in curtea blocului locativ
din str. Petru Zadnipru, 7, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras, un set de
instrumente, la pretul de 3500 lei, 10 pachete de tigari ,,Classic”, la pretul de 13 lei
pentru un pachet, in suma totalda de 130 lei, un incarcator pentru telefon, la pretul de
80 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Colesnicov Oleg, o daund materiald
considerabila in suma totala de 3710 lei.

Tot el, Rudi Ion, la data de 18.02.2016, aproximativ ora 23:00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea lacatului usii fata stinga, a patruns
in automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, parcat in spatele blocului
locativ din str. XxxxX, XxxxX, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un indicator
pentru taxi, la pretul de 200 lei, o automagnitola de model ,,Pioneer”, la pretul de 1000
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lei, un video registrator de model ,,Carcam”, la pretul de 150 lei, un incarcator-adaptor
pentru telefoane mobile, la pretul de 100 lei, un adaptor USB, la pretul de 100 lei, un
suport extern pentru memorie de model ,,Transcend” cu capacitatea de 4 Gb, la pretul
de 150 lei, un suport intern pentru memorie cu capacitatea de 8 Gb, la pretul de 200
lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Ciuprinca Gheorghe, o daund materiald
considerabild Tn suma totala de 2000 lei.

Tot el, Rudi Ion, in perioada de timp 08.03.2016, aproximativ ora 20:00 -
09.03.2016, aproximativ ora 19:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin fortarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia
Logan”, n/i XXXXX, parcat in curtea blocului locativ din str. Petru Zadnipru, 4/1,
mun. Chiginau, de unde pe ascuns a sustras o automagnitold de model ,,Kenwood”, la
pretul de 850 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Cazac Serghei, o dauna materiala
in suma de 850 lei.

Tot, inculpatii Rudi Ion si Florea Nicolai, in perioada de timp 06.03.2016,
aproximativ ora 18:00 - 07.03.2016, aproximativ ora 07:00, impreuna si dupa o
intelegere prealabila, actionind intentionat si avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea lacatului, au patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan™,
n/i XXXXX, parcat in curtea blocului locativ din str. Ginta Latind, 3/2, mun.
Chisinau, de unde pe ascuns au sustras, o automagnitola de model necunoscut, la
pretul de 400 lei, o lanterna electro-mecanica, la pretul de 200 lei, astfel cauzindu-i
partii vatdimate Romaschii Vladimir, o daund materiala in suma totald de 600 lei.

Tot, inculpatul Rudi Ion, continuindu-si activitatea criminald, la data de
09.03.2016, aproximativ ora 00:05, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia
Logan”, n/i XXXXX, parcat in curtea blocului locativ din str. Alecu Russo, 55, mun.
Chisinau, de unde pe ascuns a incercat sa sustraga automagnitola de model ,,LG”, la
pretul de 3000 lei, insd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul, supunind partea vatamata SRL ,,Xxxxx pericolului producerii
daunei in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale, Rudi Ion, Florea Nicolai
si Puiu Victor au comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
Penal, individualizata prin furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd prin patrundere in incapere, actiuni savirsite de mai multe persoane, cu
cauzare de daune 1n proportii considerabile”.

Totodata, instanta de fond a mai constatat cd prin actiunile sale, Rudi Ion a comis
si infractiunea prevazuta de art. 27, art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
individualizata prin ,.tentativa de furt, adica tentativa sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane prin patrundere in incdpere, cu cauzare de daune considerabile”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Rudi Ion si avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Rudi lon, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri privind aplicarea unei
pedepse mai blinde.



In motivarea apelului inculpatul Rudi Ion, a indicat, ca la examinarea cauzei el nu
a fost citat atit la urmarirea penald, cit si la examinarea cauzei penale in instanta de
fond. Nu a avut nici o confruntare cu martorii sau cu partile vatamate. Partile vatamate
nu au nici o pretentie n privinta sa.

in apelul sau avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Rudi lon a indicat c3,
instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, si anume pentru infracfiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal, si anume pedeapsa maxima prevazutd de
sanctiunea articolului dat, la fel si pentru infractiunea prevazuta de art.27,186 alin.(2)
Cod penal.

A considerat ca, pozitia instantei de fond, argumentata precum ca la stabilireca
pedepsei s-a tinut cont de prevederile articolelor ce individualizeaza pedeapsa, este
doar o trimitere la legea materiala, pe cind pedepsele aplicate in baza articolelor
incriminate sint prea aspre, cu atit mai mult, ca de cétre inculpat, care a fost audiat in
calitate de banuit, acesta a recunoscut vinovatia incriminatd. Motiv din care a
considerat sentinta in cauza pasibila casarii cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2018, au
fost respinse ca fiind nefondate apelul declarat de inculpatul Rudi Ion si de avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Rudi Ion si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Rudi Ion in
baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, de mai
multe persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile si in baza art.27,186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - tentativa de furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

Colegiul penal, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care Tn ansamblu lor coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine
vinovatia inculpatului Rudi Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si art.27,186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Rudi Ion a declarat cd sustine
declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale, a adaugat cd recunoaste integral
faptele indicate in actul de invinuire. A solicitat sa-i fie aplicata amnistia si este de
acord sa repare prejudiciul material.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza
probelor examinate de instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si
probelor scrise cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor



examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate
suplimentar 1n sedinta de judecata in apel, a considerat ca vinovatia inculpatului Rudi
Ion in comiterea infractiunilor prevazute art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal si
art.27,186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal se dovedeste conform probatoriului prezentat
spre cercetare de partea acuzarii in procesul de judecata.

Colegiul penal a considerat ca, vinovatia inculpatului Rudi Ion a fost demonstrata
pe deplin prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel — f. d. 155-158, vol. V.

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetate in prima instanta si verificate n instanta de apel, a constatat ca instanta de
fond a incadrat corect actiunile inculpatului Rudi Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdarsit prin patrundere in incapere, de mai multe persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile i in baza art.27,186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - tentativa
de furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in incapere, CU cauzare de daune in proportii considerabile.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a constatat, ca instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria i termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.61 si art.75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a infractorului, Intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite, aplicand o pedeapsa echitabila in limitele legii.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, se califica la categoria celor mai putin grave,
sanctiunea fiind stabilita : se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani (la momentul comiterii infractiunii).

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Rudi Ion a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75, 76, 77, 84
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond intemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, reiesind din circumstantele cauzei in
privinta inculpatului Rudi lon.

Reiesind din cele mentionate supra Colegiul penal a constatat, ca argumentele din
apelul declarat de inculpatul Rudi Ion, cit si in apelul declarat de avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Rudi Ion sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu au fost retinute, hotararea instantei de fond
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.



Colegiul penal a respins cererea inculpatului privind incetarea procesului penal
in temeiul actului de amnistie, deoarece situatia inculpatului Rudi Ion nu Intruneste
exigentele art. 1 st art. 10 lit. k) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
or, inculpatul Rudi Ion, desi a recunoscut vina integral, insa reiesind din materialele
cauzei penale si din explicatiile inculpatului Rudi Ion acesta nu a reparat prejudiciul
material cauzate partilor vatamate. Mai mult, inculpatul nu s-a autodenuntat de buna
voie, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si s-a eschivat de a se prezenta
in instanta de judecata.

Or, potrivit art. 1 alin.(1) si (2) din Legea nr.210 din 29.07.2016, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor (...) inculpate care manifestd cainta activa
in cadrul procesului penal (...), daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art.2-9, 11 si 12 din Lege.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(I) din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savirsita pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In acest context, instanta de judecata a retinut ca, infractiunile incriminate lui Rudi
Ion au fost comise in perioada lunilor februarie-martie 2016, adica pina la adoptarea
Legii nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar sanctiunea art. 186 alin. (2) lit.b), ¢) si d) din
Codul penal prevede pedeapsa maxima inchisoare pina la 4 ani.

Totodata s-a mentionat cd, pind in prezent inculpatul nu a prezentat vre-o proba
prin care sd confirme faptul cd a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate,
circumstante, care cad sub incidenta restrictiilor prevazute la art. 10 lit. K) din Legea
privind amnistia, fapte ce exclude aplicarea prevederilor Legii privind amnistia.

in astfel de circumstante, Colegiul penal a conchis de a respinge cererea inaintati
de inculpat in vederea incetarii procesului penal in temeiul actului de amnistie, ca
fiind neintemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Rudi lon, in termen, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si pronuntarea in aceasta parte
a unei noi decizii prin care a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- apararea considera decizia instantei de apel, cit si sentinta - pasibila casarii in
partea ce tine de aplicarea pedepsei, din urmatoarele temeiuri :

- inculpatul Rudi Ion, neparticipind la examinarea cauzei in instanta de fond, a
fost audiat in instanta de apel, unde si-a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, recunoscindu-si integral vinovatia in cele incriminate, totodata fiind Tnaintata



si cererea privind aplicarea Legii cu privire la amnistie, conditiile careia recurentul
considera ca inculpatul le intruneste. Cit {ine de repararea prejudiciului material,
acesta este de acord a recupera dauna materiala adusa partilor vatamate, insa aflindu-
se in locurile de detentie, se afla in imposibilitate;

- este de mentionat ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, iar {inind cont
de scopul pedepsei, care este prevazut in alin.(2) art. 61 Cod penal, - pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

-reiesind din cele citate, recurentul considera ca pedeapsa aplicata de catre
instanta de fond si mentinutd de catre cea de apel este una prea aspra, deoarece
inculpatul si-a recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele comise, de care fapt
tinindu-se cont, acesta merita de a-1 fi aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate,
tinindu-se cont de dispozitia art. 75 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, mentionind ca instantele judecatoresti inferioare si-au
argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, care este una
echitabila.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care nu a fost descris detaliat §i concret cu ce nu
este de acord si pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.



Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
respins ca nefondate apelurile inculpatului Rudi Ion si a avocatului Antoci Maria in
numele inculpatului Rudi lon si a mentinut sentinta fara modificari.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, actiunile lui Rudi lon fiind
incadrate 1n baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, art.27, art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, careva erori de drept la acest capitol nu se constata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticatd de avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, deoarece
argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia instanter de apel
continind toate motivele pe care se bazeaza solufia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce
nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind In acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatdi in sensul ca instantele
judecatoresti inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal,
pedeapsa aplicata inculpatului Rudi lon, in partea ce se refera la marimea pedepsei
inculpatului, solicitind o pedeapsa mai blinda.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si
sa fie 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.



Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Rudi lon, conducindu-se si de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a finut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Rudi lon, tinind cont
de faptul ca infractiunile imputate se califica la categoria celor mai putin grave, si a
considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta Iui Rudi lon, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 ani 10 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise - inculpatul Rudi lon
a comis infractiuni mai putin grave, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
de limitele pedepsei prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, art.27, art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, de
atitudinea lui fatd de cele savarsite, avand 1n vedere ca inculpatul nu a restituit
prejudiciul cauzat partilor vatamate, astfel, ca pedeapsa stabilita inculpatului Rudi lon
de catre prima instantd s1 mentinutd de cdtre instanta de apel, ramane a fi una legala,
utila si eficientd pentru executare, in vederea corectarii 1uli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 158-159, vol. V) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si
tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente ce
sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la cererea inaintata de catre inculpat privind aplicarea Legii cu privire
la amnistie, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a respins cererea
inculpatului privind incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie,
deoarece situatia inculpatului Rudi Ion nu intruneste exigentele art. 1 si art. 10 lit. k)
al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova or, inculpatul Rudi lon, desi a

recunoscut vina integral, Tnsa reiesind din materialele cauzei penale si din explicatiile
inculpatului Rudi lon acesta nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate.
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Mai mult, inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, fapt
ce vine in contradictie cu argumentul recurentului precum ca inculpatul intruneste
conditiile de aplicare a Legii sus mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocatd de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
recurent nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Rudi lon, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu menfinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de
recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Rudi Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2018, in cauza penalda privindu-l pe Rudi lon Xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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