Dosarul nr. 1ra-137/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare declarate de
inculpatul Balan Sergiu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 21 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 septembrie 2018, In cauza penala in privinta lui

Balan Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.06.2016-21.03.2018;

2. Instanta de apel: 27.04.2018-18.09.2018;

3. Instanta de recurs: 30.10.2018-23.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 martie 2018,
Balan Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei stabilite lui Balan Sergiu pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizei medico-legale in suma de 114 lei, au
fost trece in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cda, Balan Sergiu, la
02.11.2014, aflandu-se in curtea blocului din XXXXX, initiind un conflict, a aplicat
violenta fizica si psihica fata de sotia sa XXXXX (Balan) Ina XXXXX si mama acesteia
XXXXX Valentina XXXXX, in urma careia, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 257/D din 04.02.2016 lui XXXXX (Balan) Ina XXXXX i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura osului metacarpian IV pe stanga in faza de consolidare,
edem al tesuturilor moi la nivelul mainii propriu zise pe dreapta, care puteau fi produse
prin actiunea traumatica prin hiper-extensia si rasucirea degetului, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
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medie. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale depistate sunt
accesibile pentru maina proprie, insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare.
Conform ,Protocolului de la Istambul” leziunile corporale depistate sunt in corelatie cu
trauma suportata.

Lui XXXXX Valentina XXXXX, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 258/D din 04.02.2018, i-au fost cauzate leziuni corporale nelnsemnate, exprimate
prin echimoze la nivelul bratelor bilateral, excoriatie la nivelul degetului [ maina stanga,
care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata sau la lovire de acesta. Regiunile anatomice unde sunt
localizate leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru maina proprie. Conform
,Protocolului de la Istambul” leziunile corporale depistate sunt in corelatie cu trauma
suportata.

Astfel, actiunile intentionate a lui Balan Sergiu au fost incadrate in baza art. 2011
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, dupa indicii calificativi: violenta in familie, savdrsitd
asupra a doi membri ai familiei, cu provocarea vdatamdrii medie a integritdtii corporale
sau a sdnadtdatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, de achitare de sub invinuirea imputata in baza art.201? alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond a ignorat cerintele art. 101 Cod
de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la dosar din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, or, probele administrate confirma
nevinovatia sa de savarsirea infractiunii imputate de procuror, si in acest sens a facut
referire la declaratiile martorilor Covadji Eduard si Bolboceanu Liviu, care au declarat
ca, In momentul savarsirii infractiunii la care face trimitere procurorul in acuzare,
Balan Sergiu se gasea in alta parte, si anume la Guvernul Republicii.

Totodata a considerat ca, declaratiile partii vatamate XXXXX Ina urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de fond, or, acestea nu corespund realitatii, or, sunt
divergente intre declaratiile date pe parcursul fazei de urmarire penala si in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata, precum si a partii vatamate XXXXX Valentina,
astfel cd, Invinuirea este intemeiata pe declaratii mincinoase ale pretinselor parti
vatamate, care au fost date in modul in care sa se presupuna savarsirea infractiunii de
catre inculpat.

De asemenea, apelantul s-a expus asupra incalcarilor flagrante ale procedurii
penale comise de procurorii, care au exercitat urmarirea penala in cadrul acestei cauze
penale, si anume incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2), pct. 3) si alin. (3) din Codul de
procedura penald, or, la 15.01.2015 a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la
15.04.2015 a fost emisa ordonanta de Tnaintare a invinuirii, fara ca sa-i fie adusa la
cunostinta despre aceasta si fara ca sa fie citat In acest sens. La 21.04.2015 i-a fost
inaintatd invinuirea si a fost audiat in calitate de invinuit.

La fel, a indicat si faptul ca, la 28.10.2015, procurorul Silvian Mahu a primit
cererea avocatului banuitului de dispunere a expertizei medico-legale sila 12.12.2015 a

ordonat efectuarea expertizei nominalizate, Insa despre acest fapt a adus la cunostinta
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doar partii vatamate XXXXX V. Ordonanta de efectuare a expertizei nu cuprinde
intrebarile formulate de avocatul banuitului.

Prin urmare, procedura premergatoare efectudrii expertizei prevazuta de
art. 144-145 din Codul de procedura penalad nu a fost respectatd, or, atat banuitului, cat
si avocatului acestuia nu i-au fost aduse la cunostinta despre dispunerea efectudrii
expertizei medico-legale.

Apelantul a mentionat c3, toate aceste incalcari au fost stabilite expres de catre
Procuratura Generald prin scrisoarea nr. 11-13/16-1023 din 24.02.2016, anexata la
materialele cauzei penale. In atare circumstante, a conchis cd rapoartele de expertizi
medico-legale efectuate cu incalcarea prevederilor art. 144-145 din Codul de procedura
penald, urmeaza a fi declarate drept probe nule.

De asemenea, in opinia apelantului, prima instan{a a indicat eronat ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti In mod indubitabil a fost stabilit faptul aplicarii violentei de
catre Balan Sergiu asupra partilor vatamate XXXXX Ina si XXXXX Valentina, cauzandu-le
acestora, conform rapoartelor de expertiza medico-legale vatamari corporale medii. Or,
potrivit rapoartelor de expertiza ce au statut de probe nule, rezulta ca doar la o pretinsa
parte vatamate exista vatamari corporale medii, iar la cea de-a doua pretinsa parte
vatamate rezulta vatamari nelnsemnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Balan Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a)
si b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a fost apreciata de instanta de apel ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

5.1. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele invocate de
partea apararii in sensul adoptarii unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, pe
motiv cd nu a comis fapta infractionala si nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a
procesului penal, sunt nefondate, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile

inculpatului sunt Intrunite elementele infractiunii imputate si In acest sens, instanta de
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apel a notificat elementele constituite ale infractiunii de violenta in familie si in raport
cu circumstantele cauzei si probele administrate in speta data a constatat ca in mod
indubitabil a fost stabilit faptul aplicarii violentei de catre inculpatul Balan Sergiu
asupra partilor vatamate XXXXX Ina si XXXXX Valentina, cauzandu-le acestora, conform
rapoartelor de expertiza medico-legale, vatamari corporale medii.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Balan Sergiu, calificandu-le drept neveridice si date cu scopul
evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatului, si anume
prin declaratiile partilor vatamate XXXXX Ina si XXXXX Valentina, precum si de
martorul Pudrin Andrei, care au declarat instantei de judecata cu lux de amanunte
evenimentele si actiunile inculpatului in raport cu partile vatamate in ziua de
02.11.2014, care confirma faptul ca inculpatul a le-a agresat fizic si psihic si locul
acestor actiuni de care se Invinuieste Balan Sergiu, adica in fata blocului locativ in care
locuieste martorul Pudrin Andrei - XXXXX.

Ca urmare, instanfa de apel a considerat intemeiata respingerea versiunii
inculpatului Balan Sergiu, prin care, pe de o parte a declarat ca a telefonat-o pe partea
vatamata XXXXX Ina ca sa discute problema intrarii in odaie de catre aceasta in lipsa sa,
iar pe de alta parte nu recunoaste ca discutia telefonica la data de 02.11.2014 ar fi avut
loc intre acestia in contextul stabilitii intalnirii lor, ceia ce ulterior au si realizat, or
martorul Pudrin Andrei a declarat c3, ,in acea seard pdrtile vatdamate XXXXX Valentina si
Ina au venit la el in ospetie. Dupd un apel telefonic Ina XXXXX a iesit afard sd se
intalneascd cu Balan Sergiu”.

De asemenea, au fost apreciate critic declaratiilor martorului Bolboceanu Liviu,
precum ca, ,la data de 02.11.2014 nu a stat cu XXXXX Valentina pe o bancd din fata casei
de pe str. Valea Crucii, nu a discutat si nici nu a vdzut-o pe aceasta in ziua respectiva’,
deoarece nu si-a gasit confirmarea fiind combatute prin declaratiile partilor vatamate,
care au indicat faptul ca in ziua conflictului intre inculpat si XXXXX Ina, Bolboceanu
Liviu a fost prezent, Insa nu s-a implicat in conflict, declaratii care instanta le-a
considerat veridice si confirmate cu certitudine de martorul Pudrin Andrei, care a
declarat in sedinta de judecatd, fiind audiat sub juramant, faptul ca, ,in ziua de
02.11.2014 in timpul conflictului intre Ina si Sergiu, in preajmd se afla un bdrbat, insa
care nu s-a implicat in conflict, ci stdtea deoparte, iar dupd cele int@mplate din vorbele
Inei si a mamei sale a inteles cd acel bdarbat era nasul Inei si a lui Sergiu adicd Bolboceanu
Liviu”.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, martorul Bolboceanu Liviu, in sedinta de
judecata a facut declaratii eronate, afirmand ca , la data de 02.11.2014 a fost la finul sdu
Balan Sergiu, care se afla la postul de serviciul in spatele guvernului si a stat cu acesta in
intervalul de timp de la 15-00 pdnd la 22-45, nepdrdsind postul de lucru”, dar nu
recunoaste ca s-ar fi aflat cu acesta si ar fi asistat la conflictul intre Balan Sergiu si
XXXXX Ina pe XXXXX, insa prezenta acestuia la locul incidentului aparut intre partile
vatamate si inculpat la data de 02.11.2014, fiind confirmata prin declaratiile partilor
vatamate si martorul Pudrin Andrei, care au declarat ca inculpatul a venit la str. XXXXX,
cu masina de serviciu, fiind imbracat in uniforma. Totodata, acestia au confirmat si ca



nasul sotilor Balan, adica Bolboceanu Liviu, ar fi venit cu inculpatul si ca ar fi fost
prezent la conflictul intre partile vatamate si inculpat.

Mai mult, instanta de apel a refinut ca, nici prin declaratiile martorului Covadji
Eduard, colegul de serviciu a inculpatului, nu se confirma nevinovatia inculpatului
Balan Sergiu, or, martorul a declarat ca, la data de 02.11.2014 il vedea periodic pe
inculpatul Balan Sergiu la postul de serviciu si anume la postul fix, supravegherea
obiectivului Guvernului, Insa nu a putut confirma faptul ca permanent acesta s-a aflat in
vizorul sdu si ca inculpatul nu ar fi parasit postul decdt doar la ora 19:20 cand acesta I-a
inlocuit circa 10 minute pentru cd Balan Sergiu a mers sd-si ia un ceai. Astfel, instanta a
concluzionat ca prin declaratiile acestui martor, nici de cum nu se exclude lipsa lui
Balan Sergiu de la postul sdau de serviciu la data de 02.11.2014, perioada de timp in care
inculpatul s-a aflat in uniforma de serviciu si cu masina de serviciu la str. XXXXX.

Totodata instanta a constatat ca prezenta permanentd a lui Balan Sergiu la postul
de serviciu si anume la postul fix supravegherea obiectivului Guvernului, unde a fost
repartizat la data de 02.11.2014, asa cum invoca inculpatul si martorul Bolboceanu
Liviu, nu a fost confirmata prin nici o proba.

Prin urmare, In contextul circumstantelor stabilite, instanta de apel a retinut ca o
metoda de apdrare versiunea inculpatului, precum ca partile vatamate prin plangerile si
denunturile depuse impotriva sa, doresc sa se razbune pe el pentru faptul ca el a depus
plangere la organele de politie pe faptul intrdrii in casa fara stirea sa, or totalitatea
probelor retinute supra, denota cu certitudine vina inculpatului in aplicarea violentei
fizice si psihice fata de sotia sa XXXXX (Balan) Ina si mama acesteia, XXXXX Valentina.

Totodata, motivul de razbunare a partilor vatamate invocat supra de catre
inculpat, nu este un veridic si credibil, or, inculpatul, avand o pregatire profesionala in
domeniul dreptului (fiind si politist), fiind constient de faptul ca partea vatamata XXXXX
Ina, la data de 02.11.2014 era sotia sa cu care a locuit impreunad in locuinta din str.
XXXXX (camin) si ca aceasta a intrat in locuinta cu cheile care erau la receptie si la care
avea acces, nu putea crede ca sotia sa ar fi comis o fapta ilegala prejudiciabila prin
intrarea in locuinfa comuna.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul sedintelor judecatoresti nu au fost
stabilite temeiuri de a considera ca declaratiile partilor vatamate si a martorilor sunt
neveridice sau poartad un caracter defaimator, sau de razbunare in privinta inculpatului.

5.2. Referitor la alegatiile apararii, precum ca au avut loc incalcari procesuale,
care atrag nulitatea actelor procesuale, instanta de apel le-a respins ca fiind declarative,
or, la momentul efectuarii actiunilor procesuale careva obiectii In aceasta privin{a nu au
parvenit, actiunile organului de urmarire penalda nu au fost contestate in ordinea
prevazuta de prevederile Codului de procedura penala.

5.3. Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
indicat cd, nu are temei de a interveni In hotararea instantei de fond nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Balan Sergiu, deoarece a retinut cd, prima instanfa a dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, {inand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor
grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv



(f.d. 60), angajat in campul muncii in calitate de inspector de patrulare a INP a MAI, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat.

In opinia instantei de apel, concluzia primei instante privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este una corectd, or, aceasta pedeapsa este echitabila,
legala si proportionala faptei comise, si va atinge scopul pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5.4. Instanta de apel a mentionat cd, fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind declarativ fara suport probant
argumentul inculpatului, precum ca sentinta instantei de fond nu este suficient de
motivatd, or, obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie infeleasa ca
necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare
ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotdrarii. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cr.EDH: Boldea
impotriva Romdaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) intinderea motivatiei depinde de diversitatea
mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale,
de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotdrarilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivatia ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (CrEDH: Boldea impotriva
Romdniei din 15 februarie 2007, paragraful 29, Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 16 octombrie 2018,
este atacata, la 26 septembrie 2018, cu recurs ordinar de inculpat, care solicita casarea
acesteia, precum si a sentintei primei instante, rejudecare cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, invocand aceleasi
argumente ca si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca, examinarea procesului penal in instanta
de apel a avut loc fara prezenta pretinsei parti vatamate XXXXX Ina, fapt care 1l califica
ca o Incalcare grava a procedurii de examinare in ordine de apel. Mai mult ca atat, a
depus cerere, prin care a solicitat aducerea silita a partii vatdamate XXXXX Ina in cazul
neprezentarii acesteia, cerere care a fost lasata fara o solutie.

La data de 29 noiembrie 2018 inculpatul depune cerere de recurs suplimentara,
prin care se indica aceiasi solicitare, invocand temeiurile pentru recurs prevazute in
art.427 alin. (1) pct.5) - cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea
legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, pct.6) - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau

acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
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solutia instantei si pct.8) Cod de procedurda penala - nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, indicand incalcarile, care In opinia
recurentului, au avut loc in faza de urmarire penald si In cadrul judecarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, considerand ca asupra cererilor de declarare a nulitatii
actelor procedurale urmeaza a se expune instanta de recurs.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat la 26 septembrie 2018

8.1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat fmpotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdatii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursul declarat, considera ca, alegatiile inculpatului-
recurent, precum ca este nevinovat de comiterea infractiunii imputate sunt nefondate si
in acest sens, se men{ioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Balan Sergiu a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal,
dupa indicii calificativi: violenta in familie, savdrsitd asupra a doi membri ai familiei, cu
provocarea vatamadrii medie a integritdtii corporale sau a sdndtatii, solutie mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat cda, prima instantda corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinenfei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Balan
Sergiu 1n savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de
inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in



hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in prima instanta si In
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat de inculpat la 29 noiembrie 2018

8.2. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd, recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea
procesual-penalad nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel,



nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Din materialele dosarului se constatd, ca la 18 septembrie 2018 instanta de apel a
judecat cauza in prezenta procurorului Calugareanu Vitalie, inculpatului Balan Sergiu si
avocatului inculpatului Brateanu Veaceslav, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului
deciziei, si aducerea la cunostind, ca decizia motivata va fi pronuntata la data de
16 octombrie 2018, ora 14:00 (f. d. 37, vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 octombrie 2018, ora
14:00, in sedinta de judecata s-a prezentat doar procurorul (f. d. 37, vol. II), iar ceilalti
participanti la proces nu s-au prezentat, insa in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penala le-a fost expediata copia de pe decizia motivata (f.d. 38, vol. III).

Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 septembrie 2018 adoptata in cauza penalda de invinuirea lui Balan Sergiu a fost
plasata pe pagina WEB a instantei respective si participantii la proces au avut
posibilitatea de a face cunostinta cu aceasta.

Mai mult ca atat, despre informarea inculpatului cu decizia instantei de apel se
constata prin recursul ordinar declarat de acesta la data de 26 septembrie 2018 (f.d.77-
82, vol. II), asupra caruia Colegiul penal s-a expus in pct. 8.1. din prezenta decizie.

Astfel, Colegiul penal considera ca recursul suplimentar depus la 29 noiembrie
2018 de catre inculpat este declarat peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de
procedura penal3, fiind depus dupa expirarea a 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

8.3. Cureferire la alegatiile recurentului, precum ca examinarea procesului penal
in instanta de apel a avut loc fara prezenta pretinsei par{i vatamate XXXXX Ina, fapt care
il califica ca o incdlcare grava a procedurii de examinare in ordine de apel, iar cererea
sa, prin care a solicitat aducerea silita a partii vatamate XXXXX Ina in cazul
neprezentdrii acesteia, a fost lasata fara o solutie, Colegiul penal considera ca sunt
nefondate, or, potrivit procesului-verbal sedintei de judecata intocmit in instanta de
apel, la data de 10 iulie 2018 avocatul inculpatului a solicitat audierea partilor vatamate
Balan Ina si XXXXX Valentina, deoarece sunt un sir de divergente intre declaratiile date,
cu anexarea cererii In acest sens. Instanta de apel, audiind opinia celorlalte parti, a decis
ca este posibila examinarea cauzei in lipsa partii vatamate Balan Ina.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, in aceeasi zi, 10 iulie 2018, in sedinta
instantei de apel fost audiata partea vatamata XXXXX Valentina, care a declarat la
intrebarea instantei: ,La moment fiica mea se afla peste hotare”. Ulterior, nu au
parvenit din partea inculpatului sau avocatului acestuia careva cereri, demersuri, in
sensul solicitat supra.

8.4. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, or, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala.

Astfel, In conformitate cu prevederile legale si tindnd cont de circumstantele de
fapt stabilite, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
inculpatul Balan Sergiu la 26 septembrie 2018, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
suplimentar depus la 29 noiembrie 2018, ca fiind declarat peste termen.



9. 1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Balan Sergiu XXXXX la
26 septembrie 2018 Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 septembrie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
suplimentar depus la 29 noiembrie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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