Dosarul nr. 1ra-270/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 lanuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 18 aprilie
2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018,
declarat de avocatul Tudor Chirtoaca, in numele inculpatului

Vidrasco Gheorghi XXX, ndscut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.10.2014 — 18.04.2018,
instanta de apel: 26.06.2018 — 03.10.2018,

instanta de recurs: 05.12.2018 — 23.01.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 aprilie 2018, Vidrasco Gheorghi a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, de la data intrarii in
vigoare a sentintel, cU includerea perioadei aflarii in arest din 03.09.2014 pana la
05.10.2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Meghelea B. prejudiciul material in
suma de 70.000 lei, moral in marime de 200.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3500 lei si de transport in marime de 350 lei, iar in beneficiul lui Cojocari



|. s-a incasat prejudiciul material iIn suma de 50.000 lei si moral in marime de
200.000 lei.

1.1. Potrivit incheierii din 24 mai 2018, Judecatoria Orhei a dispus: ,.a
completa dispozitivul sentintei Judecatoriei Orhei la primul aliniat, dupa textul ,, A-
recunoaste vinovat pe Vidrasco Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (5) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de 8 ani”
va urma Urmatorul continut ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis’.

Instanta a conchis ca in sentinta adoptatd, s-a 0mis expunerea asupra categoriei
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul.

2. Instanta de fond a constatat ca 31 august 2014, aproximativ ora 02.00,
inculpatul Vidrasco G., aflandu-se la volanul automobilului ,,Skoda Felicia”, numar de
inmatriculare strain XXXXXX, in care se aflau in calitate de pasageri pe bancheta
din fata Craciun A., pe bancheta din spate Meghelea V., Cojocari R., Botnari I. si
Albu L., in timp ce se deplasa pe drumul public din s. Pohrebeni in directia s. Sercani,
r-nul Orhei, manifestdind imprudenta in traficul rutier si incalcand prevederile pct.
45.1) al Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care il obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, Situatia rutiera, pct. 45. 2)
al Regulamentului circulatie rutiere, care prevede cd in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere si a admis deraparea autovehiculului pe care il conducea, in
rezultat la ce a iesit pe acostament si a tamponat intr-un copac cu partea laterala
dreapta a automobilului, cauzand decesul pasagerilor Meghelea V. si Cojocari R., cat
si leziuni corporale medii pasagerilor Craciun A., Botnari I. si Albu L.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind doveditd
integral si prin probele administrate, incadrand-ui actiunile pe art. 264 alin. (5) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 6 la 10 ani, ca a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, persoane la intretinere nu are, la momentul savarsirii
infractiunii nu avea antecedente penale, insa prin sentinta Judecatoriei Orhei din
07.12.2017 a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1
an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de
un 1 an, la moment cauza fiind remisa spre examinare in ordine de recurs,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de
societate.



3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

Apelantul a indicat ca nu i-a fost individualizata corect pedeapsa.

Or, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, nu are antecedente penale, a recunoscut vina, este de acord sa restituie
paguba morala si materiala cauzata partilor vatamate, corectarea lui fiind posibila si
fara izolare de societate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate,
fiindu-i acordata posibilitatea de a repara prejudiciul material cauzat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si total incheierea din 24
mai 2018, si pronuntata o noua hotarare.

Lui Vidrasco Gheorghi, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (5) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu de 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 03.09.2014 pana la 05.10.2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, persoane la intretinere nu are, este fara
antecedente penale, ca circumstanta atenuanta fiind stabilita - recunoasterea vinei.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.12.2017, Vidrasco G. a fost
condamnat pe art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, executarea pedepsei
fiind suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

Pe langa aceasta, infractiunea savarsita de inculpat este una grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani.

Deci, cererea inculpatului privind aplicarea pedepsei minime cu inchisoarea
sau stabilirea unei pedepse in conditiile art. 90 Cod penal, este nefondata or, in
coraport cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei penale, aplicarea unei
pedepse mai blande ar fi inechitabila si contrara scopului pedepsei penale.

Afirmatiile inculpatului ca a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu are antecedente penale, este de
acord sa restituie paguba moralad si materiald, nu justifica aplicarea pedepsei minime
privativa de libertate sau non-privativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
recunoasterea vinei fiind retinuta ca circumstanta atenuanta potrivit art. 76 Cod penal,
iar faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale nu
argumenteaza convingerea privind aplicarea pedepsei minime, in privinta acestuia
fiind retinuta si circumstanta agravanta provocarea prin infractiune a unor urmari
grave, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.12.2017, el a fost condamnat pe art.
264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.



Cu toate ca inculpatul a indicat ca este de acord sa repare paguba materiala si
morald cauzata prin infractiune, totusi, pana la moment, nu a intreprins careva masuri
in acest sens.

Prin urmare, in circumstantele stabilite si, luand in considerare urmarile grave
produse, apreciate in coraport cu personalitatea inculpatului, atingerea scopului
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane
este posibilad doar prin izolare de societate.

Conform incheierii din 24 mai 2018, s-a dispus completarea dispozitivului
sentintei CU Sintagma ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis”.

Insa, potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni savarsite din imprudenta executd pedeapsa in penitenciare de tip
deschis.

Or, latura subiectivd a infractiunii incriminatd inculpatului se caracterizeaza
prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin imprudenta fata
de urmarile prejudiciabile.

Prin urmare, prima instanta incorect a dispus executarea pedepsei aplicate
inculpatului in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, fiind stabilit ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, ca Circumstantd atenuantd a fost
retinutd recunoasterea vinei, iar ca agravanta - provocarea prin infractiune a unor
urmari grave, ca paguba materiald si morald nu a fost reparatd, fatd de acesta
urmeaza a fi aplicata, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

5. Avocatul Tudor Chirtoaca a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel nu
au luat in considerare ca la etapa judecarii cauzei, inculpatul a recunoscut vina pe
deplin si s-a cait de cele savarsite, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, este de acord sa repare
prejudiciul material si moral cauzat.

Totodata, nefiind angajat in caAmpul muncii, nu a avut posibilitatea sa repare
paguba materiala si morald cauzata partilor vatamate, deoarece urmeaza sa achite
prejudiciile si in cadrul altui dosar.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, si care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si
s se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de

5



apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit, din imprudenta, o infractiune grava, care s-a soldat cu
decesul a doua persoane, precum si leziuni corporale medii altor trei persoane, ca nu
a reparat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, mai fiind condamnat
pentru sdvarsirea unei infractiuni in domeniul transporturilor, chiar si1 in prezenta
circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din decizie), suspendarca conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutic de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoancle adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
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propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Chirtoaca,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018,
in privinta inculpatului Vidrasco Gheorghi XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



