Dosarul nr. 1ra-265/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 lanuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 25 aprilie
2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
declarat de avocatul Boris Bulbuc si de inculpatul

Raevschi Sergiu XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Orhei din 06.08.2015 in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal la 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.03.2017 — 25.04.2018,
instanta de apel: 29.05.2018 — 19.09.2018,
instanta de recurs: 04.12.2018 — 23.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 aprilie 2018, Raevschi Sergiu a fost
condamnat in baza art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 ianuarie 2017, aproximativ ora 18.40,
inculpatul Raevschi S., in timp ce se afla la domiciliul fostei sotii din XXXXXX,
XXXXXX, XXX, in cadrul unui conflict iscat cu fiul minor XXXXXX, fiind
membru de familie cu acesta, urmarind scopul comiterii violentei in familie, i-a
aplicat o lovitura cu palma peste fata, de la ce minorul si-a pierdut cunostinta si a
cazut jos, actiuni soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale a ultimului.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a confirmat ca a
ridicat vocea la fiul sau. Acesta are un comportament compromitator, iar, din motiv
ca fumeaza si il mintea, S-a enervat, nu s-a putut stapani si I-a lovit cu palma peste
nas. Nu este de acord cu calificarea leziunilor corporale or, o palma aplicata nu poate
cauza comotie cerebrala.

Partea vataimata minora XXXXXX, fiind audiat in prezenta pedagogului, a
relatat ca avut cu tatal sau o discutie referitor la faptul ca cineva l-a vazut fumand.
Tatal i-a spus sa intre in casd, sa nu-l faca de rusine si i-a dat o palma peste fata, in
regiunea nasului, iar el a cazut jos si si-a pierdut cunostinta, lovitura fiind una
puternici. In casi era sora lui si sotul actual al mamei sale. Cand si-a revenit, sora i-a
spus cd a fost fara cunostinta vreo 20 de minute, iar tatal plecase imediat ce I-a lovit.
A fost chemata salvarea, care a anuntat si politia. A fost transportat la spital, unde i-a
fost prescris tratament la domiciliu. Desi mama sa a cheltuit bani pentru tratament,
tatal sau nu a contribuit cu nimic si nici nu si-a cerut scuze.

Martorul Lungo N., mama partii vatamate minore, a comunicat ca, fiind
internata in spital cu copilul mic, a telefonat-0 fiica si i-a spus ca XXXX a fost batut.
Aceasta i-a povestit ca inculpatul I-a chemat pe fiul lor pentru a discuta, apoi ambii
au intrat in casa. La un moment, inculpatul a lovit partea vatamata. Fiica a vazut cum
inculpatul I-a lovit pe fiul lor cu piciorul si a auzit ca 1i spunea ca il face rusine. Apoi,
a fost chemata salvarea, iar cand a venit si bunicul copiilor, partea vatamata si-a
revenit. La momentul incidentului era divortata cu inculpatul si, prin hotarare
judecatoreasca, domiciliul copiilor a fost stabilit cu ea. Cu inculpatul nu erau in relatii
bune, deoarece acesta si-a permis sa o loveasca si pe ea, pentru ce a fost condamnat
penal. Actualul ei sot, care era acasa la moment, i-a Spus ca inculpatul a intrat in casa
pentru a vorbi cu fiul si nu s-a gandit ca acesta isi va permite sa-si loveasca copilul.
Ambulanta a venit acasa. Medicul i-a pus fiului injectii. La medicul legist el a mers
impreuna cu bunicul sau, nu a frecventat scoala o saptaméana, iar cand 1-a vazut peste
vreo 3-4 zile, acesta avea 0 zgarietura pe nas.

Martorul Lungo N. a indicat ca inculpatul si partea vatimata au intrat intr-o
camera, iar peste catva timp inculpatul a plecat. A venit XXXXXX si i-a spus ca pe
XXXX I-a batut tatal sau. A mers sa vada ce s-a intamplat si cand a intrat in camera,
partea vatamata statea jos, i-a spus ca il doare nasul si in regiunea coastelor. Nu s-a
implicat in discutia dintre tata si fiu, deoarece nu s-a gandit ca inculpatul isi va lovi
fiul.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017, la
XXXXXX s-a constatat traumatism cranio-cerebral, manifestat prin comotie
cerebrald, excoriatie pe fatd, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, care putea fi palma, posibil printr-o singura loviturda si mai
putin probabil de la caderea acceleratd a corpului de la propria indltime cu lovire
ulterioard, corespund timpului si circumstantelor indicate, determina o dereglare a
sandtatii de scurtd durata si se calificd ca vatdmare usoara.

Totodata, martorul minor XXXXXX a relatat ca tatal sau impreuna cu fratele
au intrat 1n casa si se certau. L-a intrebat de ce fumeaza si de ce 1l face de rusine.
XXXX 1i spunea tatalui sa rezolve problema fara strigate, apoi i-a spus sa nu-l bata, la
fel, si ea a strigat ca tatal sa nu-l bata pe XXXX. Tata striga la XXXX si 1l batea mai
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departe, apoi a inchis usa, dar nu de tot, si ea vedea ce se petrece prin usa
intredeschisa. Fratele, de la lovitura primita a cazut jos, iar tatdl S-a enervat si mai
tare. Era in coridor si a vazut tot ce s-a intamplat. Tata I-a lovit pe XXX in nas, sange
nu a curs, dar nasul era rosu. Actualul sot al mamei i-a acordat ajutor lui XXX, apoi a
venit bunicul si salvarea. Lui XXXX i-au facut niste injectii. Conflictul a durat vreo
jumatate de ora. Bunicul a anuntat-o pe mama despre cele intamplate si, a doua zi,
impreund cu XXXX a mers la medic. Cand tatal ei a iesit din casa, XXXX era jos pe
podea. In camerd era doar tata si fratele sau, iar actualul sot al mamei era in altd
camera.

Astfel, este neintemeiata ipoteza apararii ca aplicarea unei palme nu putea sa-i
cauzeze partii vatamate comotie cerebralda si ca dosarul intentat este o razbunare a
fostei sale sotii or, declaratiile inculpatului contravin concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017, potrivit careia la XXXXX s-a
constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald, excoriatie pe
fata, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
care putea fi palma, posibil printr-o singura lovitura si mai putin probabil de la
caderea accelerata a corpului de la propria inaltime cu lovire ulterioard, corespund
timpului si circumstantelor indicate, determina o dereglare a sanatatii de scurta durata
si se calificd ca vatdmare usoara.

Deci, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este apreciata ca o metoda
de apdrare, prin probele administrate fiind combatute in totalitate afirmatiile
inculpatului si inlaturate toate dubiile rezonabile referitor la vinovatia sa.

La fel, este irelevanta si alegatia inculpatului ca concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017 nu corespund situatiei reale or, acest
raport a fost intocmit de catre un expert judiciar medico-legal al Centrului de
medicind legald, licentiat in domeniu, cu studii superioare in medicina.

Prin urmare, probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, ca
violentd in familie, adicd actiunea intentionata, manifestatd fizic, comisda de un
membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte
actiuni violente, soldate cu vatamarea Usoara a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca circumstantd atenuantd fiind retinut
faptul ca are la intretinere trei copii minori, iar ca agravanta — savarsirea infractiunii
de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, ca
infractiunea incriminatd se Sanctioneazd cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare de pana la 3 ani, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul Boris Bulbuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul a recunoscut ca l-a lovit pe fiul sau in
regiunea nasului, dar nu atat de puternic si nu este de acord cu modul de apreciere a
vatamarilor corporale de catre medicul legist, lovitura aplicata nefiind in stare sa-i
provoace partii vatamate asemenea vatamari.



Totodata, fiica minora nu a putut sa vada ce s-a intamplat in odaie, deoarece
usa era Inchisa, iar martorul Lungo M. a confirmat ca prin sticla de la usa nu se vede.

Martorii Lungo M. si Lungo N. au comunicat date despre incident, doar din
cele relatate de copii, niciunul dintre ei nu a fost prezent la conflict. Lungo M. doar a
vazut ca inculpatul a intrat la fiul sau, Insa acestia s-au aflat singuri in odaie si nu a
vazut ce s-a petrecut acolo. A auzit doar cearta referitor la fumat.

Or, probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii
minori si este angajat in campul muncii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul a recunoscut partial vina, aceasta
este pe deplin doveditd prin probele administrate, si anume: declaratiile partii
vatamate minore, martorilor Lungo N., Lungo M. si martorului minor XXXXXX,
raportul de expertizd medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017, ca la XXXXXX s-a
constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald, excoriatie pe
fata, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
care putea fi palma, posibil printr-o singura loviturd s1 mai putin probabil de la
caderea accelerata a corpului de la propria inaltime cu lovire ulterioard, corespund
timpului si circumstantelor indicate, determina o dereglare a sanatatii de scurta durata
si se califica ca vatdmare usoara.

Astfel, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii a stabilit corect
situatia de fapt, a incadrat juridic corect faptele incriminate inculpatului in baza art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata,
manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale.

Pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii
incriminate se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, principiu
reglementat la art. 21 Cod de procedura penala or, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia.

In sustinerea acestei pozitii, apararea invoca ci din declaratiile participantilor
la proces se constata ca singurii intre care a avut loc conflictul au fost inculpatul si
fiul sau, fiind doar ei doi in camera, astfel incat nimeni nu putea vedea exact ce se
petrecea intre ei, Insa circumstanta referitor la faptul cd martorii nu au vazut
nemijlocit actiunea de aplicare a violentei fizice asupra partii vatamate nu constituie
temei de achitare a inculpatului or, insusi inculpatul a confirmat faptul ca i-a aplicat
feciorului sau o palma.

Totodata, argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul a recunoscut ca
I-a lovit pe fecior in regiunea nasului, dar nu atat de puternic, astfel incat nu este de
acord cu modul de apreciere vatamarilor corporale de catre medicul legist, Intrucat
lovitura nu a fost in masura sa provoace asemenea vatamari, sunt nefondate, deoarece
la stabilirea caracterului vatamarilor corporale cauzate nu pot fi retinute declaratiile
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inculpatului sau ale unui martor, ci se retin concluziile stabilite de catre expertul
medico-legal.

Astfel, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017,
la partea vatamata minora S-a constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin
comotie cerebrala, excoriatie pe fata, care au fost provocate de la actiunea traumatica
a unui obiect contondent, dur, care putea fi palma, posibil printr-o singura lovitura si
mai putin probabil de la caderea acceleratd a corpului de la propria inaltime cu lovire
ulterioard, corespund timpului si circumstantelor indicate, determina o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se calificd ca vatamare usoara.

Afirmatiile apdrarii ca concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
49/D din10.02.2017 nu corespund situatiei reale sunt irelevante, raportul fiind
intocmit de catre expertul judiciar medico-legal al centrului de medicina legala,
licentiat in domeniu, cu studii superioare in medicind si specializat in medicina
legala.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile inculpatului ca de la o palma aplicata,
partii vatamate nu-i putea fi cauzata comotie cerebrala si ca dosarul intentat este o
razbunare a fostei sale sotii or, declaratiile acestuia sunt combatute prin concluziile
raportului de expertizd medico-legald nr. 49/D din 10.02.2017 si prin declaratiile
martorilor.

Or, martorul Lungo M. a relatat ca inculpatul si partea vatamata au intrat intr-o
camerd, a fost in imposibilitate de a auzi ce vorbesc, dar a auzit strigate in adresa
copilului, dar nu se intelegea ce discutau. A inteles ca acestia se certau din cauza ca
partea vatamata fuma. XXXXX a venit si i-a Spus ca pe XXXXX l-a batut tatal sau.
Cand a intrat in camera, acesta statea jos si i-a spus ca il doare nasul si in regiunea
coastelor.

La fel, martorul XXXXXX a declarat ca inculpatul si partea vatamata au intrat
in casa si se certau. Fratele sau i-a spus tatalui sa nu-l bata, la fel, si ea i-a strigat
tatalui sa nu-l batd pe XXXX. Inculpatul striga la XXX si il batea mai departe, apoi a
inchis usa, dar nu de tot, ea vedea ce se petrece prin crapdatura usii. A vazut cum
fratele sau de la lovitura a cazut jos, iar tatal s-a enervat si mai tare. Inculpatul a lovit
partea vatamata la nas, sange nu a curs, dar nasul era rosu.

Prin urmare, cererea privind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal
este neintemeiata or, fiind apreciate probele administrate, in conformitate cu art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, au fost stabilite in actiunile lui elementele
constitutive ale infractiunii incriminate in conformitate cu doctrina penala si art. 2 din
Legea RM nr. 45 din 01.03.2007 Cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, din care rezulta ca fapta prejudiciabild se concretizeaza in orice actiune sau
inactiune, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de apdarare a unor alte persoane,
manifestatda fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau
economic ori prin cauzarea de prejudiciu material sau moral, comisd de un membru
de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si
contra proprietdtii comune sau personale.

Actiunea sau inactiunea prejudiciabila a laturii obiective a infractiunii
previzute de art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal cunoaste urmatoarele modalitati
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faptice de realizare, una dintre care este violenta fizica, adica cauzarea vatamarii
usoare a integritatil corporale savarsita, de reguld, prin lovire, imbrancire, trantire,
tragere de par, intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare, otrdvire, intoxicare sau
alte actiuni cu efect similar.

Astfel, culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal a fost demonstratd in mod obiectiv prin declaratiile
partii vatamate minore, ale martorilor si raportul de expertiza medico-legala nr. 49/D
din 10.02.2017.

Totodata, pedeapsa stabilita inculpatului corespunde prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, este motivatd, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

5. Avocatul Boris Bulbuc si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentii au invocat ca inculpatul a recunoscut ca 1-a lovit pe fiul sau in
regiunea nasului, dar nu atat de puternic si nu este de acord cu modul de apreciere a
vatamarilor corporale de catre medicul legist, lovitura aplicata nefiind in stare sa-i
provoace partii vatamate asemenea vatamari.

Pe langa aceasta, fiica minora nu a putut sa vada ce s-a intamplat in odaie,
deoarece usa era inchisa, iar martorul Lungo M. a confirmat ca prin sticla de la usa nu
se vede.

Martorii Lungo M. si Lungo N. au comunicat date despre incident, doar din
cele relatate de copii, niciunul dintre ei nefiind prezent la conflict. Lungo M. doar a
vazut ca inculpatul a intrat la fiul sau, insa acestia s-au aflat singuri in odaie si nu a
vazut ce s-a petrecut acolo. A auzit doar cearta referitor la fumat.

Or, probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii
minori si este angajat in campul muncii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Potrivit cererii depuse la 22 ianuarie 2019, avocatul Boris Bulbuc si inculpatul
solicita incetarea procesului penal in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal si
liberarea inculpatului de raspundere penala, conform art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal,
pe motiv ca au expirat 2 ani de la ziua savarsirii infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotérarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, ciand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
minore, ale martorilor Lungo M., Lungo N. si martorului minor XXXXXX, raportul
de expertiza medico-legala nr. 49/D din 10.02.2017, ca la XXXXX s-a constatat
traumatism cranio-cerebral, manifestat prin comotie cerebrala, excoriatie pe fata, care
au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care putea fi
palma, posibil printr-o singura lovitura si mai putin probabil de la caderea accelerata
a corpului de la propria indltime cu lovire ulterioard, corespund timpului si
circumstantelor indicate, determina o dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si se
calificd ca vatamare usoara, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apardrii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violentd in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru
al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonsStrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului n
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
Instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul si
inculpatul este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si Circumstantelor
cauzeil care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, este de retinut si ca infractiunea comisa de inculpat se pedepseste cu
inchisoare de pana la 3 ani, si 1n virtutea prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, este
una mai putin grava, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala dacd au expirat 5 ani din ziua savarsirii unei
infractiuni mai putin grave.

Deci, cererea apararii privind incetarea procesului penal si liberarea
inculpatului de raspundere penala, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe
motiv ca au expirat 2 ani de la ziua savarsirii infractiunii, este neintemeiata, neavand
niciun suport legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Bulbuc si de
inculpatul Raevschi Sergiu XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 25
aprilie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



