Dosarul nr. 1ra-24/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Victor
Munteanu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe
VOLNEANSCHI  Leonid  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.03.2013 — 16.03.2017;
Instanta de apel: 08.02.2016 — 20.02.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 — 26.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 martie 2017,
Volneanschi L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta in acest sens, prima instanta a constatat ca, Volneanschi L.,
in perioada anului 2011, fiind presedintele consiliului societatii comerciale ,,Elat” SA si
SC ,,Sigma” SA si detinand 8,333% din actiunile SC ,,Elat” SA si 35 % din actiunile SC
,,Elat-Invest” SA, care este actionar cu 71,674 % la SC ,,Sigma” SA a comis infractiunea
de escrocherie 1n proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Volneanschi L., la 23 august 2011, prin contractul de credit nr. 3342411-LF a
obtinut un credit pe o perioadd de 24 luni in sumd de 3200000 lei de la BC
,Universalbank” SA. Conform clauzei contractuale de la pct. 2.3 din contractul de credit,
pentru creditul obtinut urma sa se incheie un contract aditional la contractul de ipoteca nr.



11483 din 30 iunie 2010 intre BC ,,Universalbank™ SA in calitate de creditor ipotecar si
SC ,,Elat” SA, in calitate de debitor ipotecar si SC ,,Sigma” SA 1in calitate de proprietar,
prin care se garanteaza si creditul acordat lui Volneanschi L. in suma de 3200000 lei,
Termenul limita pentru incheierea acordului aditional la contractul de gaj, fiind stabilit de
banca pana la 16 septembrie 2011.

In continuarea actiunilor sale infractionale Volneanschi L., la 23 august 2011, a
depus o cerere adresata presedintelui BC ,,Universalbank” SA, Demidevschi O., prin care
solicita sa-i fie eliberata in numerar suma de 2575000 lei, in baza contractului de credit
nr. 3342411-LF din 23 august 2011. Prin dispozitia presedintelui BC ,,Universalbank”
SA, Demidevschi O. din 24 august 2011, s-a decis eliberarea sumei solicitate de 2575000
lei, care a fost incasata de catre VVolneanschi L. prin ordinul de eliberare a numerarului nr.
96210 din 23 august 2011.

Prin dispozitia presedintelui BC ,,Universalbank” SA, Demidevschi O., din 23
august 2011, s-a permis eliberarea in numerar a sumei de 625000 lei lui Volneanschi L.,
suma care a fost ridicata de catre acesta tot la aceiasi datd prin ordinul de eliberarea a
numerarului nr. 96579.

Volneanschi L. urmarind asigurarea fictiva a creditului acordat de BC
,Universalbank” SA, prin inseldciune si abuz de incredere a dus in eroare factorii de
decizie ai SA ,,Elat”, Bisctritchii Al. si a SC ,,Sigma” SA, Schiopu V., precum ca ar fi
pentru societatea comerciala ,,Elat” SA, determinandu-i sa incheie un acord la contractul
de ipoteca nr. 11483 din 30 iunie 2010. Fiind incheiat acordul aditional nr. 3318010-G-
A-l din 25 august 2011, s-a asigurat creditul acordat de banca lui VVolneanschi L., care din
motiv cd, a fost incheiat contrar prevederilor art. 73 alin. (6) al Legii nr. 1134 din 02
aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, la 01 septembrie 2011, prin acordul de reziliere
a fost desfiintat.

Prin actiunile sale intentionate Volneanschi L., constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si anume semnarea contractului de credit nr. 3342411- LF,
fara a avea intentia de a realiza clauzele acestuia, prevazand urmadrile ei prejudiciabile si
anume prejudicierea institutiei financiare prin insusirea banilor acordati drept credit,
dorind survenirea acestora prin manifestarea scopului de cupiditate fatd de fapta comisa,
prin inselaciune si abuz de incredere a insugit 3200000 lei de la BC ,,Universalbank” SA.

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a constatat ca, Volneanschi L., prin
actiunile sale infractionale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatii Berliba
V. si Osoianu T. in numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia si dispunerea
achitarii lui Volneanschi L.

in argumentarea celor solicitate, s-au invocat urmatoarele:

- incalcarea CEDO (dreptul la un proces echitabil; dreptul la aparare; nemotivarea
sentintei; dreptul la interpret);



- invinuirea adusd de acuzare inculpatului si retinutd in sentintd nu este clara,
afectand dreptul la aparare;

- sentinta este nemotivata, iar condamnarea lui Volneanschi L. in baza art.190
alin.(5) Codul penal, este una contrara legii penale;

- actele procesuale si alte documente financiare retinute in sentintd nu au fost
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, unele documente retinute de
instanta de fond, ca probe a acuzarii, nu sunt anexate in original la materialele dosarului;

- in sentintd nu sunt retinute - ca probe - toate documentele care sunt indicate la fila
2, unde este descrisa fapta infractionald, consideratd ca fiind dovedita, iar cele retinute
contin vicii de procedurs;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente si utile din
care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui Volneanschi L. intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, iar invinuirea
inaintata lui Volneanschi L. si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe
deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- probele administrate in instanta de judecatd au fost apreciate in mod eronat,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, apelul partii apararii a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a consemnat
urmatoarele:

In urma cercetirii probelor, prin prisma art. 101 Cod de proceduri penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
ajuns la conchiderea ca, prima instantd corect a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta lui Volneanschi L., gasindu-l vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a consemnat cd declaratiile martorilor Moscalciuc VI.,
Turcan V1. si Zvonov N., nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului pe motivul
lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia, deoarece ele nu corespund adevarului,
sunt date cu scopul de a-l exonera pe ultimul de la raspunderea penald si se combat de
intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd de Colegiul penal prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului de comiterea escrocheriei imputate.

Mai mult ca atat, au fost apreciate critic declaratiile martorilor Turcan VL. si Zvonov
N., or, dansii nu au mers impreuna cu Volneanschi L. in banca ca sd poatd confirma sau
infirma circumstantele care au avut loc acolo, precum si faptul ca Turcan VI. este
creditorul lui Volneanschi L. ca urmare a imprumutului unor sume de bani in proportii
deosebit de mari (imprumuturile au fost confirmate prin instanta de judecatd) inclusiv



detinerii functiei de administrator al SRL , Elat-Constructor”, iar Zvonov N. este in
raportul de subordonare cu inculpatul, deoarece a activat in calitate de sofer la SA ,,Elat”.

De facto, inculpatul Volneanschi L. si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, insa Colegiul a apreciat critic afirmatiile lui precum ca, n-a insusit prin
ingelaciune si abuz de incredere, suma de 3200000 lei de la BC ,,Universalbank™ SA,
deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, fiind combatute de celelalte probe analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea escrocheriei imputate.

Totodatd, reiesind din declaratiile inculpatului din cadrul sedintei de judecatd si
anume negarea primirii mijloacelor financiare de la banca, acestea vin in contradictie cu
alte mijloace probatorii si anume semnarea contractului de acordare a creditului din
23.08.2011, care este in limba rusa pe care inculpatul o poseda, semnarea cererii din
aceiagi datd prin care inculpatul solicita eliberarea sumei de 2575000 lei, in temeiul
contractului de credit semnat cu banca, care de asemenea este in limba rusa, pe care
acesta o poseda si a ordinului de incasare a numerarului tot din aceiasi data.

De asemenea, a fost apreciata ca nefondatd pozitia inculpatului precum ca a semnat
fard sd studieze actele prenotate, iar cat priveste ordinul de Incasare a numerarului nu
cunoaste ce scrie in acest ordin, atat timp cat la functiile pe care le-a detinut acesta in
cadrul companiilor din Holding-ul ,Elat”, avea tangenta inclusiv cu activitatea
economica a companiilor fapt ce este inadmisibil de a nu cunoaste asemenea forme de
documente primare contabile.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Volneanschi L. nu poate echivala cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acesta a faptelor incriminate.

Componenta de infractiune a escrocheriei constituie o modalitate a sustragerii
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere.

Conform pct.2) al Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23
cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, se
considera sustragere luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata
inculpatilor conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din
proprietatea sau posesia victimei in proprietatea inculpatului VVolneanschi L., ce apartinea
BC ,,Universalbank™ SA.

De asemenea, in cazul dat, s-a retinut si prezenta diminuarii reale a patrimoniului
partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii, ceea ce in cazul escrocheriei
urmeaza ca partea vatamata sa transmita bunurile Tn mod aparent benevol faptuitorului.

Totodata, s-a retinut ca mijloacele banesti, de a caror insusire este recunoscut
vinovat inculpatul, au fost transmise de catre factorii de decizie ai BC ,,Universalbank”
SA benevol lui Volneanschi L., prin ingelaciune si abuz de incredere.



De asemenea, inculpatul urmarind asigurarea fictiva a creditului acordat de BC
,Universalbank” SA prin inselaciune si abuz de incredere a dus in eroare factorii de
decizie ai SA ,,Elat”, Al. Bisctrictii si a SC ,,Sigma” SA, V. Schiopu, precum ca, ar fi
pentru societatea comerciala ,,Elat” SA, determinandu-i sa incheie un acord la contractul
de ipoteca nr. 11483 din 30 iunie 2010. Fiind incheiat acordul aditional nr. 3318010-G-
A-1 din 25 august 2011, s-a asigurat creditul acordat de banca Volneanschi L., care din
motiv ca, a fost incheiat contrar prevederilor art. 73 alin. 6 al Legii nr. 1134 din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni, la 01 septembrie 2011, prin acordul de reziliere a fost
desfiintat.

Prin actiunile sale intentionate, Volneanschi L., constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si anume semnarea contractului de credit nr. 3342411- LF,
fara a avea intentia de a realiza clauzele acestuia, prevazand urmadrile ei prejudiciabile si
anume prejudicierea institutiei financiare prin insusirea banilor acordati drept credit,
dorind survenirea acestora prin manifestarea scopului de cupiditate fatd de fapta comisa,
prin inselaciune si abuz de incredere a insusit 3200000 lei de la BC ,,Universalbank™ SA.

Reiesind din declaratiile martorilor: Zgardan D., Radu E., Cuprianova A., Schiopu
V., Saranuta O., Podorojnaia M., Zubareva L.,Dimitskyi C., Varvariuc lg., care au fost
rezumate in decizie, se constatd ca pe langa modalitatea normativa de realizare a actiunii
adiacente sub forma de inselaciune este prezent si abuzul de incredere, datorita
urmatoarelor circumstante. Volneanschi L. nu era o persoana care sa se fi adresat in
premiera la BC ,,Universalbank” SA cu solicitarea de a fi eliberate credite bancare, doar
ca de aceasta datd S-a adresat ca persoana fizica insa toti cei din banca il cunosteau ca
persoana ce reprezinta companiile ,,Elat” SA, ,Elat-Profit” SRL, ,Elat-Constructor”
SRL, care erau creditate deja la institutia financiara, era in relatii amicale cu presedintele
bancii, Gh. Gorbuntov, fapt cunoscut si celorlalti lucratori bancari. Astfel de relatii au
format o incredere in persoana inculpatului din partea lucratorilor bancari, care a
influentat pozitiv la acordarea creditului solicitat, incredere de care acesta a abuzat.

In acest sens, este determinati intentia prelungiti de comitere a infractiunii
incriminate, or, in aceste cazuri, intentia inculpatului a fost unica: prin multiple actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, sa
insugeascad, prin ingelaciune, mijloacele banesti a BC ,,Universalbank” SA in proportiile
stabilite mai sus.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art.6 din Conventie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in



principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata prin decizia instantei de apel, avocatul
Munteanu V. actionand in interesele inculpatului, declara recurs ordinar si solicita
casarea acesteia cu dispunerea achitarii si reabilitarii lui Volneanschi L.

Recurentul evidentiaza ca, in cererea de apel, cu referinta exactad la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in VII capitole de motive, foarte minutios
argumentate, avocatii inculpatului si-au expus opinia vizavi de netemeinicia si ilegalitatea
solutiei adoptate de instanta de fond, enumerand mai multe abateri admise de prima
instanta. Insa, asupra erorilor indicate supra, instanta de apel a omis si se expuni prin
careva argumente.

Mai exact, instanta de apel, nu s-a expus asupra argumentelor pertinente in ceea ce
priveste invinuirea adusa de acuzator si retinuta in sarcina lui Volneanschi L., in sensul
ca aceasta nu este una clard, concreta, previzibila si nu corespunde legislatiei nationale in
vigoare, in particular art. 296 Cod procedurd penald si exigentelor europene adica nu
corespunde prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) CEDO, care prevede ca orice acuzat are, in
special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si in mod amadnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, si aceasta
circumstantd constituie temei de invocare a nulitatii actului procedural - rechizitoriul,
prin urmare si a sentingei, iar conform art. 251 alin. (3) Cod procedura penald, nulitatea in
cauza nu se inldtura in niciun mod, ea poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti si se ia in consideratie de instantd (...). Aceastd nulitate poate fi remediata
numai prin emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal.

La fel, recurentul afirma ca, Curtea de Apel Chisindu nu a prezentat nici 0
contraargumentare a jurisprudentei CtEDO invocate in cererea de apel in ceea ce priveste
violarea art.6 par. 3 lit. a) CEDO, care garanteaza dreptului acuzatului de a fi informat
despre calificarea juridica a faptelor incriminate.

in al doilea rand, contrar exigentelor aceluiasi articol din Conventie, care impune
jurisdictiilor nationale obligatia de a motiva sentintele, atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, superficial si-au exercitat rolul de diriguitor al procesului penal,
rezumandu-se in a face referintd la probele acuzarii, fara a le da o apreciere in fond,
nemaivorbind de nemotivarea solutiei in instanta de apel asupra argumentelor din cererea
de apel, formulate de aparatorii lui Volneanschi L. Privitad prin prisma jurisprudentei
CtEDO dezvoltate in cauza Vetrenco c. Moldovei si invocate in cererea de apel, instantele
de judecatd nu au analizat probele si argumentele expuse de aparare, fapt care le-ar fi
permis instantelor sa inlature probele irelevante. Ca si rezultat, nu au fost explicate
contradictiile dintre probele acuzarii, si chiar s-a admis interpretarea distorsionata de
catre judecatori a unor probe din dosar.

Aparitorii, in cererea de apel, expres, cu indicarea filelor dosarului si cu referinta la
declaratiile martorilor, au demonstrat faptul cd nu existd probe directe si concludente,
care ar proba faptul Tnmandrii sumelor pretinse in rechizitoriul lui Volneanschi L. Nici
instanta de fond, nici instanta de apel, nu au prezentat probarea faptului ca lui



Volneanschi L. i-au fost transmise sumele de bani incriminate, c¢i au considerat ca
semnarea contractului de credit din data de 23 august 2011 constituie temei suficient
pentru a condamna o persoana la 9 ani privatiune de libertate.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a neglijat cu desavarsire invocarile
faptului ca, chiar daca ar fi analizate pretinsele actiuni ale lui Volneanschi L., acestea, in
nici un caz, nu cad sub incidenta art. 190 Cod penal, ci, maximum, s-ar inscrie, teoretic,
in prevederile art. 238 Cod penal. Coroborate cu dispozitiile art. 7 CEDO, pretinsele fapte
incriminate, nicidecum nu cad sun incidenta legii penale, deoarece Semnarea unui
contract de credit bancar nu are cum sa fie pasibil de o urmarire penald si cu angajarea
aplicdrii legii penale in speta.

Chiar si daca s-ar admite contractarea unui credit bancar, este absurda angajarea
raspunderii penale, dat fiind faptul ca art.1 Protocol nr. 4 CEDO prevede expres ca
,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masurd sa
eXecute o obligatie contractuala.”

In ceea ce tine de incilcarile procedurale, actele procesuale si documentele
financiar-bancare, calificate de instantd ca probe in acuzare, nu au fost prezentate si
examinate in modul stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, avand in vedere
documentele consemnate incepand cu f.d. 10 a sentintei (Sesizarea depusa de catre
administratorul special al BC ,,Universalbank™ SA, |. Ropot, din 24 ianuarie 2014, prin
care se solicitd tragerea la raspundere penala a lui Volneanschi L.) si finisand cu f.d. 13
(Raportul de expertizd grafologica nr. 313 din 08 mai 2012) si, deci, nu pot fi puse la
baza unei hotarari penale, cu atat mai mult la baza unei sentinte de condamnare.

Or, nerespectarea angajamentelor care rezultd dintr-un contract de credit, inclusiv
din imposibilitatea de a le executa, nu este previzuti de limitele incrimindrii penale. in
mod evident, atat instanta de fond, cat si instanta de apel si-au asumat o responsabilitate
de a denatura complet rolul legii penale si a crea un precedent, prin care persoanele sunt
condamnate penal pentru imposibilitatea executarii obligatiilor sale civile (desi faptul
transmiterii banilor lui Volneanschi L. asa si nu a fost demonstrat).

Asumarea angajamentelor prezuma, din start, cd acestea ar fi legale (pentru cd nu se
pot pune 1n sarcina unei persoane anumite angajamente ilegale), iar daca angajamentele
sunt legale, atunci ele sunt incompatibile cu ideea de asumare a lor prin ingelaciune.

De asemenea, in contextul n care banii oferifi sub forma de credit au fost dobanditi
ilegal de alte persoane (functionari ai bancii), unicul angajament al lui VVolneanschi L.,
stipulat si in contractul de credit, era sd asigure garantarea unui eventual credit bancar
pana la 16 septembrie 2011. Nerespectarea acestui angajament asumat de catre
Volneanschi L. nu prezuma nici o raspundere civild, pe masurd ce nu producea nici 0
dauna materiald institutiei bancare. Operand cu art. 1241 alin. (1) Cod civil creditorul
este in drept sa refuze executarea obligatiei de a pune la dispozitia debitorului creditul
daca, dupa incheierea contractului de credit: a) au aparut circumstante care indica cu
certitudine incapacitatea viitoare a debitorului de a rambursa creditul; b) debitorul sau
tertul incalca obligatia de a acorda garantii de rambursare a creditului pe care si-a
asumat-o sau alte conditii Tnaintate de banca pentru punerea la dispozitie a creditului. in



acest curs de idei, bazate pe textul normativului civil in vigoare, invocam art. 1242 alin.
(1) lit. b) Cod civil, care prevede ca creditorul poate rezilia contractul si cere restituirea
creditului si a sumelor aferente daca: ... debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus
fara acordul creditorului garantiile oferite, iar conform art. 1242 alin. (2) Cod civil,
rezilierea contractului suspendd imediat utilizarea creditului, insd creditorul va acorda
debitorului un termen de cel putin 15 zile pentru restituirea sumelor utilizate si a sumelor
aferente.

Nu in ultimul rand, in cazul in care contractul de credit din data de 23 august 2011
se pretinde a fi o ,,ingelatorie”, nimic nu Tmpiedica ca partea cointeresatd sa ceara pe cale
civila declararea nulitatii acestuia, potrivit prevederilor art. 220 Cod civil, pentru unul din
motivele relevante (ex. eroare, doi, violenta, etc), cu repunerea partilor in situatia initiala.

in concluzie, comportamentul lui Volneanschi L. nu este pasibil de raspundere
penald nici intr-o forma.

La caz, nu a fost respectat principiului legalitatii incriminarii infractiunii de
escrocherie prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru comiterea careia a fost
declarat vinovat VVolneanschi L., iar instanta a admis o interpretare extensiva defavorabila
a legii penale, in mare masurd operand cu abuzuri de drept §i interpretari eronate si
contrare legii penale. Fara o coroborare a probelor administrate, unele dintre care sunt
catalogate ca fiind neveridice, se pronuntd o sentintd ilegald, abuziva, nefondatd si
nemotivata.

Totodatd, recurentul sustine cd, actele procesuale si alte documente financiar -
bancare retinute in sentintd nu au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. In
sentintd sunt retinute in calitate de probe:

- Sesizarea depusd de catre administratorul special al BC ,, Universalbank” SA, .
Ropot, din 24 ianuarie 2014, prin care se solicita tragerea la raspundere penald a lui
Volneanschi L. (Sen., f.d. 10);

- procesul-verbal de ridicare a actelor din 4 aprilie 2012 (Sen., f. 10);

- cererea de acordare a creditului din 23 august 2011 (Sen., f. 10-11);

- certificatul de salariu eliberat lui Volneanschi L. din 23 august 2011 (Sen., f. 11);

- COpia hotararii administratiei SC,,ELAT” SA din 22 august 2011 (Sen., f. 11);

- acordul scris eliberat de catre subiectul creditorului Volneanschi L., prin care a
consimtit, prezentind acordul sau de a prezenta informatii despre obligatiunile si
creantele financiare, care decurg din contractele de credit, de la ,,Biroul de credit” SRL
(Sen., f. 11);

- raportul de credit al lui Volneanschi L. (Sen., f. 11);

- interpelarea din 23 august 2011 a serviciului juridic al BC « UNIVERSALBANK»
SA (Sen., f. 11);

- incheierea serviciului juridic din cadrul BC ,, Universalbank” SA din 23 august
2011, prin care s-a concluzionat ca actele sunt suficiente pentru a intocmi contractul de
ipoteca,

- Concluzia ofiterului de credite despre posibilitatea de creditare din 23 august
2011 (Sen., f. 12);



- extrasul sedintei Comitetului de credit al BC ,, Universalbank” SA din 23 august
2011 (Sen., f. 12);

- extrasul sedingei carmuirii BC ,, Universalbank” SA din 23 august 2011 (Sen., f.
12);

- contractul de credit nr. 334211-LF din 23 august 2011(Sen., f. 12);

- ordinul de incasare a numerarului nr. 47968 din 23 august 2011 (Sen., f. 12);

- cererea lui Volneanschi L. din 23 august 2011 privind eliberarea sumei de 2 575
000 lei cash - la 23 august 2011 (Sen., f. 12);

- dispozitia emisa de catre conducatorul BC ,, Universalbank” SA, semnata si de
sectia de credite, prin care s-a dispus eliberarea lui Volneanschi L. a sumei de 2 575 000
lei (Sen., f. 12);

- ordin de eliberare a numerarului nr. 96210 din 23 august 2011 (Sen., f. 13);

- raport de expertiza grafologica nr. 251 din 05-07 mai 2012 (Sen., f. 13);

- raport de expertiza grafologica nr. 313 din 08 mai 2012 (Sen., f. 13).

in conformitate cu cerintele art. 373 alin. (2) si (3) Cod procedura penala, procesele-
verbale ale actiunilor procesuale, precum si documentele anexate la dosar pot fi citite,
integral sau partial, de cétre partea care a cerut cercetarea lor sau de catre presedintele
sedintei de judecata. Potrivit art. 336 alin. (1) Cod procedurd penald, la judecarea cauzei
in prima instan{a si in instanta de apel, desfasurarea sedintei de judecatd se consemneaza
in procesul-verbal intocmit de grefier. Conform art. 336 alin. (3) pct. 6) - 8) Cod
procedura penald, procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda: [...] -
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat; - cererile si
demersurile formulate de parti si de ceilalti participanti la proces; - documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in procesul-verbal al sedintelor de judecati desfasurate in cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, 1n aceastd cauzd penald nu se regdseste nici 0 mentiune despre
cercetarea materialelor dosarului: procese-verbale si alte documente. Potrivit procesului-
verbal al sedintelor de judecata, in calitate de probe au fost administrate si consemnate
numai declaratiile martorilor si a fost reprodusda inregistrarea audio de pe site-ul
www.crimemoldova.com.

In cadrul sedintei preliminare din 22 iulie 2013, acuzatorul de stat nu a prezentat

instantei si partilor o listd a probelor in acuzare, desi aceasta este o cerintd obligatorie
prevazuta de art. 347 Cod procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul procesului-verbal al sedintelor de judecata, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a intervenit cererea din partea procurorului privind
cercetarea documentelor consemnate in sentinta (sentinga, fila 10),

Astfel, instanta de fond a avantajat partea acuzarii in mod tendentios, fara a fi
sesizatd cu cererea respectiva, din oficiu retinand mai multe acte procesuale si documente
in calitate de probe, care ar dovedi vinovatia inculpatului, neglijand prevederile art. 24
alin. (2) Cod procedura penala, care prevede ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, NU se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii.


http://www.crimemoldova.com/

La capitolul invocarii in cererea de apel a faptului ca in materialele dosarului sunt
prezente numai in copii (lipsind originalul) unele acte retinute la f. 10-12 a Sentintei in
calitate de probe in acuzare. Acestea fiind: certificatul de salariu din 23.08.2011;
concluzia ofiterului de creditare despre posibilitatea de creditare din 23.08.2011; extrasul
sedintei Carmuirii BC ,,Universalbank™ SA din 23.08.2011.

Autenticitatea acestor documente nu a fost confirmata nici de organul de urmarire
penala si nici de instanta de judecata. Punerea la baza sentintei a copiilor unor acte a
afectat, In mod direct, echitatea procesului si violarea art. 6 par. 1 si 3 (d) CEDO.

Or, desi a invocat acest capat de cerere in decizia sa, Curtea de Apel Chisinau asa si
nu a motivat argumentele prezentate in cererea de apel, acestea fiind trecute
completamente cu vederea.

Nu in ultimul rand, a fost ignorat argumentul privind incdlcarea drepturilor lui
Volneanschi L. in ceea ce tine de faptul ca sentinta nu a fost tradusa in limba pe care o
poseda inculpatul - limba rusa. De fapt, nici decizia Curtii de Apel Chisindu nu a fost
tradusd in limba rusa lui Volneanschi L., pentru a-i oferi posibilitatea de a se expune
asupra motivelor invocate in decizie. Or, s-a invocat faptul ca Volneanschi L. este
vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba romana, iar pe parcursul procesului judiciar a
fost asistat de un interpret. Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul in acest
dosar au fost traduse in limba rusa, iar sentinta primei instante si decizia Curtii de Apel
nu au fost traduse.

Art. 6 par. 3 lit. e) CEDO statueaza cd orice persoand are, mai ales, dreptul sa fie
informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

Mai mult, jurisprudenta in materie penalda a CtEDO interpreteaza acest drept nu
numai in cazul declaratiilor orale in sedinta de judecata, ci si in cazul inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei, al celor privitoare la urmarirea penald, precum si al hotararilor
pronuntate in cauza (Cauza Brizicek vs Italia) VVolneanschi L. a fost pus in imposibilitatea
de a depune apel si recurs motivat, in lipsa traducerilor sentintei si deciziei Curtii de Apel
Chisindu. Or, inculpatul este, de asemenea, titular al dreptului de a ataca sentinta cu apel
si recurs, in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
9), 12) din Codul de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de partea apararii
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. La 18 februarie 2019, avocatul Munteanu V. a prezentat Curtii un set de acte, prin
care se confirma ca inculpatul Volneanschi L. a decedat la 25 noiembrie 2018, in or. Ber
Yakov, Israel.

9. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din alte considerente decat cele formulate de
recurent in cerere.
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In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecand recursul instanta este
in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararilor judecatoresti si incetarea procesului
penal, daca constata ca a intervenit decesul inculpatului.

Potrivit cererii de recurs ordinar declarate de aparatorul inculpatului, Colegiul
constatd ca recurentul semnaleaza mai multe erori procesuale, mentionand ca acestea se
subscriu cazurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) din Codul de
procedura penala si solicitdnd casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea

Totodata, Colegiul Penal constata ca, la 18 februarie 2019, la cererea de recurs au
mai fost anexate un set de acte, prin care avocatul Munteanu V. i-a comunicat Curtii
Supreme de Justitie despre faptul ca inculpatul Volneanschi L. a decedat la 25 noiembrie
2018, in or. Ber Yakov, Israel, anexand in acest sens o copie a certificatului de deces,
tradus din limba ebraica si autentificat notarial.

In atare circumstante, Colegiul Penal largit, bazandu-se pe statuirile jurisprudentiale
pertinente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular avandu-se in vedere
cauza Gradinar vs Republica Moldova, hotararea din 08 aprilie 2008, tine sa mentioneze
ca, Curtea pronuntandu-se asupra acestei cauze, a consemnat, cu titlu de principiu ca, are
rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea
persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane
de a se apara. In aceiasi cauza, inter alia, Curtea a relevat despre faptul ca, continuarea
post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului de
comiterea infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu este inechitabilda si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta
a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

In acelasi sens, se mentioneaza ca, in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala este stipulat expres ca, si la etapa recursului ordinar, procesul penal
urmeaza a fi Incetat, dacd persoana condamnata a fost judecata anterior In mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a rdspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturata de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Din cele relatate, rezultd ca, in atare situatie de drept, actiunea penala se stinge si,
odati cu ea, inceteazi si procesul penal. In acest sens, urmeazi a se avea in vedere ci
actiunea penald este personala, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ
al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal. Altfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic
orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita
fata de un subiect care nu mai exista.

De asemenea, Curtea Europeana in hotararea sa din 29 august 1997, in cauza A.P.,
M.P. et T.P. vs Suisse, a mentionat ca: ,,... rdspunderea penald inceteaza odatd cu
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moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este compatibil
cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea dreptului’.

Pentru toate considerentele expuse supra, Colegiul Penal largit conchide asupra
solutiei de admitere a recursului ordinar declarat de avocatul Munteanu V. si,
conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala in
coroborare cu cele din art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, de a dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Volneanschi L., intrucat a survenit decesul
ultimului.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Munteanu in numele
inculpatului, se caseaza integral sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16
martie 2017 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018,
in cauza penald privindu-l pe Volneanschi Leonid XXXXX, cu incetarea procesului penal
intentat in privinta acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in legaturd cu
intervenirea decesului inculpatului.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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