Dosarul nr. 1ra-120/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti si partea vatamata Tatiana Dicusara, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 in privinta lui
Ceresau Vasile Efim, nascut la 30.08.1967, originar si
locuitor al or. Singerei, str.Pacii 63,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.08.2010 pina la 11.06.2012;
Instanta de apel de la 10.07.2012 pina la 19.06.2013,;
Instanta de recurs de la 23.10.2013 pina la 22.01.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 11 iunie 2012 procesul penal in
privinta lui Ceresau Vasile pe art.190 alin.(4), 179 alin.(2) CP a fost incetat in
legdtura cu faptul ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere
penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului
Ceresau Vasile, faptul ca dinsul in perioada de timp 20.02.2009 si pina la
28.08.2009, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, dindu-se drept proprietarul automobilului de model ,,Dacia-
Logan” cu numarul de inmatriculare CNZ 956, care de facto apartinea LLM. si
Compania-Consalting Grup” S.A., care la moment se afla in arenda
intreprinderii de taxi ,,BG Serviciu” S.R.L., si, folosindu-se de relatiile de
incredere, prin intelegere verbala a vindut automobilul dat cet. Dicusara
Tatiana, primind de la ultima, in mai multe rate suma de 6200 euro, cauzind,
astfel, partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 91200
lei.

Respectivele actiuni au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art.190 alin.(4) CP, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii mari.

Tot el, se 1invinuieste cd, la 09.01.2010, aproximativ la ora 13.20,
intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a patruns
ilegal in gospodaria lui Dicusara Tatiana din or.Singerei, str.C.Stamati 4 si
ulterior in casa, unde a amenintat copiii acesteia si intreaga familie cu omor si
rafuiala fizica, iar la cererea victimei Constantin Dicusara de a parasi



domiciliul ultimului, Ceresau V. nu a reactionat, continuindu-si actiunile sale
criminale.

Actiunile respective au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art.179 alin.(2) CP, ca violare de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia,
actiuni savirgite cu amenintarea, aplicarea violentei. Instanta de fond a
adoptat solutia mentionata mai sus.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare, motivind, cd instanta de fond a adoptat o sentinta
ilegald si neintemeiata. Sustine, ca instanta de fond neintemeiat a incetat
procesul penal in baza art.190 alin.(4), 179 alin.(2) CP nu a dat apreciere
cuvenita probelor administrate in sedinta de judecatd si nu a constatat
vinovatia inculpatului, prin ce s-au Iincdlcat drepturile partii vatamate
T.Dicusara;

- partea vatamata Dicusara Tatiana, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare motivind, cd in sedinta de
judecata au fost prezentate suficiente probe elocvente, care demonstreaza
vinovatia inculpatului V.Ceresdu in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(4), 179 alin.(2) CP.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 au
fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate Tatiana Dicusara, casata
sentinta, cu pronuntarea Unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Ceresau Vasile Efim se declara vinovat si condamnat:

-pe art.196 alin.(I) CP - amenda in marime de 200 unitati conventionale-
4000 lei,

-pe art.179 alin.(2) CP- amenda in marime de 300 unitati conventionale-
6000 lei.

in baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a-i determina lui Ceresau Vasile Efim pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale -10 000 lei.

Instanta de apel a concluzionat, ca 1n sentinta adoptatd de catre instanta de
fond probele cercetate nu au primit nici analiza, nici apreciere, instanta
reducindu-se doar la expunerea continutului acestor probe, la enumerarea lor.
Or, in conditiile, cind initial, instanta a descoperit ca pe cauza sint prezente un
sir de abateri de la normele procedurale, care ar putea afecta procesul penal, si
ar avea impact asupra invinuirii formulate, urma ca sd se determine, daca
urmeazd a cerceta sau nu probele propuse si mijloacele de probe in suportul
invinuirii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au atacat cu recursuri ordinare:

- procurorul, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
pentru a-1 condamna pe Ceresau V. pe tot volumul de invinuire, considerind ca
pentru aceasta in dosar se contin suficiente probe, iar instanta de apel le-a dat
apreciere gresitd. Recurentul in recurs face referire la depozitiile pargii
vatamate T. Dicusara, martorilor O. Casian, |. Bursuc, |. Berliba, E. Gogu,
procesele-verbale de confruntare ale lor cu inculpatul;



- partea vatamata T. Dicusard, solicitind rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatului pe art. 190 alin. (4) si 179 alin. (1) CP, insd nu-si
motiveaza solutia.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal atestd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Condamnarea lui Ceresau V. in baza art. 179 alin. (1) CP nu se contesta.
Colegiul considera corecta hotarirea instantei de apel in asta parte.

Referitor la condamnarea lui Ceresdu V. in baza art. 196 alin. (1) CP, instanta de
apel a relevat ca calificarea actiunilor acestuia in aspectul nominalizat si vinovatia lui
se demonstreaza prin mai multe probe, avind in vedere: declaratiile partii vatamate T.
Dicusara, martorilor E. Gogu, G. Razlog, 1. Bors, O. Goras, I. Bursuc, O. Romandas,
precum si:

- procesul-verbal de confruntari dintre Ceresau V. si T.Dicusarda din
care rezulta, ca intrebarca privind perfectarea documentelor asupra
automobilului, a aparut dupa aparifia conflictelor dintre participantii la
confruntari (f.d.66-67, vol. I1);

- procesul-verbal de confruntari intre Ceresau V. si V.Tibirna, in care
rezulta, ca V.Tibirna explica, ca dinsul a transmis banii in suma de 3000 euro
lui L.Tibirna, iar acesta i-a transmis lui V.Ceresau (f.d.68-69, vol. 11);

- procesul-verbal de confruntari dintre Cersau V. si O.Casian, in care
O.Casian a explicat, ca a vazut L. Tibirna a transmis bani lui Ceresau V. (f.d.
70, vol. 11);

- procesul-verbal de confruntari dintre Ceresau V. si Gh. Josan, din
care rezulta, ca ultimul a vazut cind L.Tibirna a transmis bani lui Ceresau V.
(f.d.72, vol. 11);

- procesul-verbal de confruntari dintre L.Tibirna si Ceresau V., din
care rezulta, ca L.Tibirnd stia despre faptul ca Ceresdau V. dorea sa vinda
automobilul in cauza lui T.Dicusara cu 6200 euro (f.d.73-74, vol. II);

- contractele de rascumparare a automobilelor, foile de parcurs, fisa
personala (f.d.60-63, 64, 65, 66, 67 vol. Il ) s.a..

Facind analiza probelor enuntate mai sus, dindu-le aprecieri prin prisma
prevederilor art.101 CPP, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in actiunile
lui Ceresau V. se cuprind elementele infractiunii, prevazute de art.196 alin.(l)
CP, dar nu a celei prevazute de art.190 alin.(4) CP.

Astfel, potrivit dispozitiei art.190 alin.(I) CP, este pasibila raspunderii
penale, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Instanta de apel a notat, ca obiectul juridic special al infractiunii
respective este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea
si dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna credintd si incredere intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice.

Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi, sau a dispune de bunurile
strdine.



Insd asa ceva din materialele cauzei nu rezulta.

Potrivit invinuirii formulate de organele de urmarire penald, Ceresau V.
se invinuieste ca in perioada de timp 20 februarie 2009 pina la 28 august 2009,
in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, dindu-
se drept proprietarul automobilului de model ,,Dacia-Logan” nr. CNZ -956,
care de fapt apartinea la ,,Compania-Consalting Grup” SA, si care la moment
se afla in arenda intreprinderii ,,BG Serviciu” SRL, folosindu-se de relatiile de
incredere, prin intelegere verbala a vindut cet. T.Dicusarda automobilul, primind
de la aceasta in rate 6200 euro, cauzind partii vatdmate prejudiciu material
considerabil.

Pornind de la continutul invinuirii, formulate in aspectul respectiv,
instanta de apel a convenit, ca nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul
judecarii cauzei, nu au fost acumulate probe, care ar demonstra faptul, ca
Ceresau V. ar fi avut intentia de a insusi banii primiti de la T.Dicusara, si in
acest scop ar fi ingelat-o pe T.Dicusara privitor la statutul bunului care urma a
fi transmis acesteia, ca banii respectivi I-ar fi primit ca urmare a inselaciunii
ori abuzului de incredere.

Mai mult, din continutul invinuirii formulate nu rezulta, ca lui Ceresau V.
I s-ar fi imputat faptul, ca banii respectivi au fost nsusiti de catre acesta - conditie
necesara in cazul unui act de excrocherie.

Aceste circumstante nu au fost demonstrate in cadrul judecarii cauzei.
Dimpotriva, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare faptul ca o buna parte
din bani au fost utilizati in interesele intreprinderii, fapt ce rezultd din
declaratiile atit a inculpatului, cit si a partii vatdmate T.Dicusara, a martorilor
E.Gogu, O.Romandas, cit si din procesele-verbale de confruntdri mentionate
mai sus.

Din aceste surse rezulta informatia, ca banii au fost luati de la T.Dicusara
cu imprumut, si au fost utilizati pentru necesitdtile intreprinderii, al carei
fondator si proprietar era nu numai V.Ceresau, ci si alte persoane. Mai mult,
din declaratiile martorului 1.Bors, care continuda sa fie director la ,, BG
Serviciu” rezulta, ca intreprinderea a recunoscut datoria de 6200 euro in raport
cu T.Dicusara, nu refuza sa intoarca datoria respectiva, dat fiind faptul, ca
banii chiar dacd au fost insusiti partial de Ceresau V., pind la urma au fost
folositi pentru necesitatile intreprinderii - procurarea motorinei, achitarea
platilor de leasing, alte cheltuieli curente.

Din probele enumerate mai rezulta, ca T.Dicusara cunostea in care
scopuri sint folositi banii ei, ca nu a obiectat asupra modului de folosire a lor.
Faptul, ca V.Ceresau nu a avut intenfia de a insusi banii respectivi rezultd si
din aceia, ca de catre acesta pind la urma au fost restituiti partii vatamate toata
suma, chiar s1 mai mult - in loc de 6200 a restituit 8000 euro, fapt confirmat
de catre T.Dicusara.

Faptul, cd banii au fost reintorsi mai tirziu, nu poate fi tratat ca dovada,
cd la momentul transmiterii lor, Ceresdau V. deja avea scop de insusire a lor
prin escrocherie. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit, ca retinerea banilor a
fost in legdturd cu situatia de conflict, ce a aparut intre Ceresdu V. si sora
patimitei L.Tibirna, cit si cu T.Dicusara nemijlocit. Toti martorii pe cauza au
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confirmat, ca situatia legatd de automobilul in litigiu S-a iscat doar dupa ce a
aparut conflictul cu L.Tibirna, respectiv si cu T.Dicusara.

Cele mentionate mai sus, dar si faptul cum este formulata invinuirea, au
Impus instanta de apel a retine in sarcina lui Ceresau V. faptul, ca dinsul in
perioada de timp 20 februarie 2009 pina la 28 august 2009, in scopul cauzarii
de daune materiale in proportii mari proprietarului, prin inselaciune, dindu-se
drept proprietarul automobilului de model ,,Dacia-Logan” nr. CNZ -956, care
de fapt apartinea la ,,Compania-Consalting Grup” SA, care la moment se afla
in arenda intreprinderii ,,BG Serviciu” SRL, folosindu-se de relatiile de
incredere, a primit de la T.Dicusara in rate 6200 euro, echivalent 91 200 lei,
pe care nu le-a indreptat la achitarea automobilului promis, ci le-a utilizat
intru asigurarea activitatii intreprinderii, fapta ce nu constituie o insusire.

in opinia instantei de apel, probele acumulate demonstreazi, ci actiunile
lui Ceresau V. urmeaza a fi incadrate in baza art.196 alin.(l) CP-cauzarea de
daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune, cind fapta nu
constituie o insugire.

Or, Colegiul remarca, ca incadrarea si gradul de vinovitie pe acest articol de
lege inculpatul nu-I contesta.

Colegiul releva si faptul, ca argumentele recursului procurorului semnaleaza
asupra unor relatii dintre Ceresau V. si T. Dicusara privind procurarea automobilului,
insa ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului in escrocherie.

Astfel, argumentele recursurilor privind remiterea cauzei pentru rejudecare nu se
regdsesc in temeturile pentru recurs din cele prevazute art. 427 CPP, de aceea acestea
se apreciaza ca inadmisibile.

In consecinta, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, Colegiul concluzioneaza cd la judecarea cauzei in ordine de apel, aceasta
instantd a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de
aceea se cere unica concluzie privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti si partea vatamata Tatiana Dicusara, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 in privinta lui Ceresiau
Vasile Efim, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



