Dosarul nr.1ra-494/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2019 mun.Chiginau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Valeriu Doaga
judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia prin care solicita
casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 7 noiembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Velciuc lacov Vasilii, nascut la 15 august
1990, originar si domiciliat in localitatea
Costangalia, r-nul Cimislia

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2016 — 02.03.2017;
Instanta de apel: 31.03.2017 — 27.04.2017;
Instanta de recurs: 17.07.2017 — 24.10.2017 ;
Instanta de apel: 21.03.2017-23.01.2018;
Instanta de recurs: 21.03.2018- 29.05.2018 ;
Instanta de apel: 09.07.2018-07.11.2018;
Instanta de recurs: 09.01.2019 — 26.02.2019;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 martie 2017, Velciuc
lacov a fost condamnat in baza art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul art. 332 alin.(2), 391 alin.(2) Cod de procedura penald, in
privinta lui Velciuc lacov s-a dispus incetarea procesului penal pe invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
constituie o contraventie.

Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Velciuc lacov la 27 noiembrie
2015, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul comun din satul Costangalia
raionul Cantemir Tmpreund cu parintii sdi Velciuc Vasili si Mosneag Sofia care in
corespundere cu prevederile art. 133! din Cod penal, sunt membri de familie, in urma
unui conflict aparut spontan, in mod intentionat i-a aplicat lui Velciuc Vasili mai multe
lovituri cu pumnul in fata, In piept si cu o bardita 1-a lovit de doua ori in regiunea
capului cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.250 din 03
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decembrie 2015, vatamari corporale usoare si neinsemnate, sub forma de plagi taiate in
regiunea temporo-parietala si parieto-occipitald pe dreapta cu lezarea periostului osului
temporal, cu tumifiere si echimoza a tesuturilor moi in jur si echimoza in jurul ochiului
drept, totodata amenintandu-1 cu moartea, existand pericolul realizarii acestei amenintari

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept de catre instantd in baza art. 201t alin. (1) lit. a)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, actiuni
violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

Tot el, Velciuc lacov, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala
pentru faptul ca la 27 noiembrie 2015, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul
comun din satul Costangalia raionul Cantemir impreuna cu parintii sdi Velciuc Vasili si
Mosneag Sofia care, in corespundere cu prevederile art.133 Cod penal, sunt membri de
familie, in urma unui conflict aparut spontan, in mod intenfionat a numit-o pe Mosneag
Sofia cu cuvinte necenzurate, a trantit-o jos si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele
peste tot corpul, cauzandu-i dureri fizice, dupa care a stricat geamurile de la usile casel
si vesela de bucatarie, prin ce a cauzat un prejudiciu material considerabil.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Velciuc lacov au fost incadrate
in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai
familiel, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu material.

Instanta retindnd modificarile operate prin Legea nr.196 din 28 iulie 2016, in
vigoare din 16 septembrie 2016, a conchis ca aceste actiuni nu constituie infractiune de
violentd in familie, ci o contraventie prevazuta de art. 78! Cod contraventional, din care
motiv a Incetat procesul penal pe acest capat de invinuire in temeiul art. 332 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Velciuc lacov sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu Incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 80 lei, ce urmeaza a fi achitata pe contul
SMLR Cantemir si pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 3666 lei, ce
urmeaza a fi achitatd pe contul Sectiei Investigatii biologice a Centrului de Medicina
Legala a Ministerului Sanatatii.

In argumentarea solutiei date procurorul a invocat ci, instanta pe capatul de
invinuire a lui Velciuc lacov in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, corect a apreciat
situatia de drept si, in temeiul art. 332 alin. (2), 391 Cod de procedura penala, a incetat
procesul penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie, iar cat priveste invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, aceasta a fost cu certitudine
demonstrata prin declaratiile partilor vatimate Vasili Velciuc, Sofia Mosneag, care au
fost eronat apreciate de instantd, din care rezultd ca inculpatul a inifiat un conflict cu
parintii lui si i-a amenintat cu omorul, iar in continuarea actiunilor sale a luat o secure si
in mod intentionat i-a aplicat tatdlui sau Vasili Velciuc doua lovituri in regiunea capului,
in urma caruia putea surveni decesul acestuia, loviturile fiind aplicate n regiunea vitala
a corpului uman, in cap, si doar din cauze independente de vointa inculpatului nu a

2



survenit decesul partii vatamate. NU s-a finut cont de actiunile inculpatului, de varsta
inaintatd a victimei, de starea ei de sandtate precard si de faptul ca dupa aplicarea
loviturilor aceasta a cazut la pamant, a considerat ca partea vatamata a decedat si 1-a
lasat In pace, dupa care a iesit n strada cu barditd la spate dupa mama sa. Instanta nu a
luat 1n consideratie declaratiile martorului S. Grosu; circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpat, care a fost comisa fatd de membrii familiei cu care
locuieste impreuna si ca aflarea lui la libertate creeaza pericol real pentru viata acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, a fost admis din alte
motive, apelul declarat de procuror, casatd sentinta, rejudecatd cauza i pronuntatd 0O
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta lui
Velciuc lacov s-a incetat procesul penal in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la rispundere contraventionald si in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, pe motiv cd fapta constituie o contravenfie previazutd de art. 78 Cod
contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Totodata, s-a respins cerinta procurorului in partea Incasarii cheltuielilor de
judecata in suma de 80 lei pentru efectuarea expertizei medico-legald nr. 250 din 3
decembrie 2015 si in suma de 3666 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale
nr.903 din 11 ianuarie 2016.

Apreciind probele administrate in cauza penald, instanta de apel a considerat ca
fiind dovedita vinovatia lui Velciuc lacov in privinta Sofiei Mosneag in savarsirea
contraventiei prevazute de art.78' Cod contraventional, maltratarea si alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru de familie, care au
provocat vatdmarea neinsemnatd a integritdfii corporale, iar in privinta lui Velciuc
Vasili in savarsirea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional
vatdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci sustine concluziile primei
instante, prin care actiunile inculpatului in privinta partii vatamate Sofiei Mosneag au
fost reincadrate din prevederile art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal in cele ale art.78* Cod
contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16
septembrie 2016, din prevederile art. 201! alin.1) Cod penal au fost excluse
calificativele ,,manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu
moral", iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatimare neinsemnatd a
integritatii corporale, a fost introdusa raspunderea contraventionald, in temeiul art.78*
Cod contraventional, astfel ca legea penald noua, aparuta dupa ce a fost comisa fapta
imputatd inculpatului, este mai favorabila pentru inculpatul, deoarece 11 amelioreaza
situatia. Insi, pe acest capat de invinuire, instanta, desi a indicat cd fapta persoanei
constituie o contraventie, nu a indicat contraventia constatata in actiunile lui Velciuc
lacov.

Cat priveste Invinuirea adusa inculpatului in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal,
care se critica prin apel de catre procuror, instanta de apel, verificand probele examinate
de prima instantd, prin cercetarea lor, si anume declaratiile inculpatului, a partilor
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vatamate a martorilor, cat si probele scrise - procesele-verbale de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 27.11.2015, de cercetare la fata locului din 27 si 28.11.2015,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.250 si 903 din 03.12.2015 s1 11.01.2016, a
conchis ca prima instanta just a concluzionat ca actiunile Iui Velciuc lacov nu intrunesc
indicii calificativi a infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal, insd incorect
a reincadrat aceste actiuni in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii date este total diferita fatd de cea pentru care a fost
invinuit inculpatul, si infractiunea datd nu a constituit obiectul urmaririi penale si nu se
suprapune ca continut cu infractiunea incriminata, care nu i-a fost adusa la cunostinta lui
Velciuc lacov, prin ce se diminueaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, esenta
caruia constd in asigurarea respectarii principiilor fundamentale ale oricarui proces, si
anume principiul contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Totodatd, verificind argumentele procurorului expuse in apel cu probele
administrate, instanta de apel a conchis ca pe acest capat de invinuire lipseste latura
subiectivd a infractiunii incriminate, care este caracterizatd prin intentia directa a
infractiunii, persoana constientizeaza si actioneaza in vederea survenirii mortii partii
vatamate, dorind acest fapt, ce la caz nu a fost demonstrat, ci s-a confirmat comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a retinut cd esential pentru incadrarea juridica a faptei
inculpatului, dupa caz, in tentativd de omor calificat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal, este stabilirea formei si modalitatii vinovatiei cu care a fost savarsita fapta.

In cazul tentativei de omor inculpatul trebuie si actioneze cu intentia de ucidere.
Este adevarat ca obiectul folosit de catre inculpat si partea corpului care a suferit
leziunile corporale indicd asupra pericolului care putea fi provocat partii vatamate, insa
si in acest caz, faptuitorul trebuie sa actioneze cu intentia de omor, ceea ce nu a fost
dovedit.

Modul in care s-a produs lovirea partii vatdmate de catre inculpat au fost
confirmate prin declaratiile partii vatamate Velciuc Vasili, cat si de constatarile medico-
legale, fiind certd imprejurarea ca inculpatul a aplicat doua lovituri cu o bardita in zona
capului partii vatamate, cauzandu-i leziuni corporale usoare, dar acesta nu au fost
aplicate cu mare intensitate, in caz contrar leziunile cauzate erau sa fie cu mult mai
grave.

Instanta retindnd toate circumstantele cauzei, a conchis cd nu s-a dovedit ca
inculpatul ar fi urmarit suprimarea vietii partii vatamate si nu a acceptat posibilitatea
producerii unui asemenea rezultat, ci doar a vatamarii victimei, fiindca la caz nu au
existat circumstante care ar fi Intrerupt actiunile inculpatului si nu au existat cauze
independente de vointa inculpatului, care l-ar fi impiedicat pe acesta in realizarca
actiunilor menite sa produca efectul omorului, prevedere stipulata de art. 27 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a cazut de acord cu constatarile facute de prima
instantd, care a respins afirmatiile procurorului, precum ca Velciuc lacov nu si-a dus
intentia de omor a lui Velciuc lacov pana la capat datorita faptului ca ultimul a fugit de
la locul faptei, deoarece cert s-a dovedit ca partea vatamata nu a fost urmaritd de
inculpat si daca acesta ar fi dorit sd omoare partea vatamata, ar fi putut sa o faca, insa nu
a admis asemenea actiuni.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
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solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2017 a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, in
cauza penald in privinta lui Velciuc lacov si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2018 a fost admis apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Todos Victor, casata
partial sentinta in partea incetdrii procesului penal pe art. 201! alin. (2), lit. a) Cod penal,
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Velciuc lacov pe
capatul de invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 201* alin. (2), lit. a) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie previzuta de art. 78* Cod
contraventional.

Prin aceiasi decizie, a fost incetat procesul contraventional in privinta inculpatului
Velciuc lacov in baza art. 78! Cod contraventional, dat fiind faptul ci a expirat termenul
de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 martie 2017, a fost
mentinuta.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
sta, procuror in procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie
2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018 a fost admis recursul
ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie
Cahul — Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 23 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Velciuc lacov Vasili, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 7 noiembrie 2018 a fost admis apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Todos Victor, casata
partial sentinta in partea incetarii procesului penal pe art. 201! alin. (2), lit. a) Cod penal,
in partea incetdrii procesului penal in baza art. 201! alin. (2), lit. a) Cod penal, cu
emiterea in aceastd parte a unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Velciuc Iacov pe capatul
de invinuire de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 201 alin. (2), lit. a) Cod penal,
din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 02 martie 2017, a fost
mentinuta.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
sta, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 7 noiembrie 2018 cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd si ilegald. Fapta inculpatului urmeaza a fi calificatd in baza art. 27,
145 alin.(1) Cod penal. Intentia acestuia a fost de al omori pe Velciuc Vasili, fapt ce a
fost dovedit prin probele anexate la cauza penalad si anume, declaratiilor partii vatamate
Mosneag Sofia si Velciuc Vasili, a martorilor Grosu Serghei, Mosneag Mariana,
obiectul care a fost folosit de catre inculpat pentru comiterea infractiunii $i anume
toporul care reprezintd un obiect care poate cauza moartea unei persoane, cu atat mai
mult ca loviturile au fost aplicate de Velciuc Iacov in regiunea vitald a corpului uman, a
capului si a fost aplicat cu lama securii; iar din cauze independente de vointa
inculpatului Velciuc lacov nu a survenit decesul lui Velciuc Vasili.

Procurorul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat argumentele acuzarii, nu a
dat o analiza fiecarei probe, nu le-a apreciat conform art. 101 din Codul de procedura
penala.

La fel, in decizia sa instanta nu si-a argumentat pozitia referitor la faptul care din
declaratiile date de partea vatamata Velciuc Vasili si martorul Mosneag Sofia le admite,
cele date la faza de urmarire penala sau cele date in instanta de judecata.

Instanta de apel a omis sa se expuna si asupra procesului-verbal de cercetare la
fata locului, procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii si asupra
rapoartelor de expertiza.

Procurorul considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Faptei savarsite s-a dat o incadrare juridica gresita si astfel temeiuri
pentru recurs prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Codul de procedura penala si in
legatura cu aceastd solicitd casarea deciziel instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Urmare a verificarii argumentelor invocate de recursul ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia in cauza penalad in privinta
inculpatului Velciuc lacov, in coraport cu materialele administrate pe caz, Colegiul
conchide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Art.422 Codul de procedura penala, stabileste ca termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Din recurs se constata ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, ca
temeiuri pentru declararea recursului, recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, recurentul invocand temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia, precum si pct. 12) faptei savarsita i s-a dat 0 incadrare juridica gresita, 1si
exprimad convingerea ca instantele de judecatd au incadrat gresit actiunile inculpatului in
baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, dat fiind faptul ca, actiunile inculpatului au avut
un caracter intentionat, iar cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Velciuc Vasili
urmau au fost intentionate si, prin urmare fapta urma a fi calificatd in baza art. 27, 145
alin.1) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului ca motivarea solutiei contestate contrazice
dispozitivul hotararii instantei de apel si care, in viziunea lui, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(l) pct.6)
Cod de procedura penala, este de mentionat ca, rejudecand cauza, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Examinand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca instanfa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Mai mult, rejudecand cauza, instanta de apel, conform prevederilor art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala, a inlaturat omisiunile retinute de instanta de recurs si a emis
decizia in conformitate cu prevederile legale.

Cat priveste afirmatiile recurentului ca faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o
incadrare juridica gresita, temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(I) pct.12) Cod de
procedurd penald, este de retinut ca nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu constituie
temei pentru casarea hotararii contestate.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constatd cad nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
temeiurilor invocate.

In decizia sa instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia
instantei de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a mentionat ca
extinderea obligatiei de a motiva poate depinde 1n special de natura deciziei si urmeaza a
fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (Ruiz Torija v. Spain and
Hiro Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, §
55).

Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de parti, mai cu seama dacd el este invocat iTn mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceastda obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a
ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe capatul de
invinuire de sdvArsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal din
motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, motivandu-si
solutia potrivit pag.18-19 al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Prin urmare, in cadrul examinarii prezentei cauzei de catre instanta de apel, o atare
eroare nu a fost constatatd de catre instanta de recurs, Or, in sustinerea concluziilor sale
instanta de apel a mentionat, ca toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata cu respectarea principiului
apararii si contradictorialititii, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala,
instanta apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in
comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.



In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt, isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele
de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Astfel, instantele ierarhic inferioare apreciind probele in sensul art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe capatul
de invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (2) lit. a) Cod penal din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal constata, cd in speta supusa examindrii nu sunt prezente erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atesta faptul ca, in baza art.432 alin.(2)
pct.4) Cod de procedurad penald, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii recursului ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 7 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Velciuc lacov
Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2019.

Presedinte Valeriu Doaga

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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