Dosarul nr. 1ra-403/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexei Croitor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui:
Popovici  Victor XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.03.2018 - 12.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 - 16.10.2018;
Instanta de recurs: 09.01.2018 - 30.01.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 iulie 2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Popovici Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 192 alin. (1) Cod penal (episodul 1 - partea vatamata Macovei Mihai) —
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul Il - partea vatamata Stavila
Ludmila) - fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul III - partea vatamata Lungu
Svetlana) - fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
ani;

- art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul 1V - partea vatamata Rudei
Tamara) - fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, i s-a se stabilit lui Popovici Victor, definitiv, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de Lungu Svetlana cétre Popovici
Victor privind Incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea
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cheltuielilor pentru asistenta juridica, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul lui Lungu Svetlana, suma de 49 600 (patruzeci si noua mii sase sute) lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3 000 (trei mii lei pentru asistenta juridica.

In rest, cerintele referitor la incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Popovici Victor, la
05 februarie 2018, in jurul orei 02.00 min., intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se la domiciliul lui Mursa Valeriu din Xxxxx, avand intentii
de profit, a sustras pe ascuns din buzunarul pantalonilor cet. Macovei Mihai, ce se
afla asupra sa, un telefon mobil de model ,,Lenovo Vibe B”, cu numarul de IMEI:
XXXXX, in care se afla cartela SIM cu numarul xxxxx, cu costul de 1 320 lei, prin ce i-
a cauzat proprietarului Macovei Mihai o paguba materiala in suma totala de 1 320 lei.

Tot el, in noaptea de 12 spre 13.02.2018, urmarind scop de profit si sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in casa lui
Stavila Liudmila amplasata in XxxxX, de unde pe ascuns a sustras 5 kilograme de
miez de nuca la pretul unui kilogram de 110 lei si un inel din aur (masa - 1,49 gr.
proba 910) la pretul de 1 490 lei, cauzdndu-i partii vatdmate Stavila Liudmila un
prejudiciu material, In proportii considerabile in suma totala de 2 040 lei.

Tot el, in perioada cuprinsd intre 10.02.2018 - 15.02.3018, urmarind scop de
profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a
patruns in casa cet. Lungu Svetlana amplasata in XxxxX, de unde pe ascuns a sustras
o bicicleta de model ,,b'twin”, de culoare sura, la pretul de 19 700 lei, cu accesoriile
acesteia camera de rezerva si termosul - total 1 000 lei; doua uscatoare de par, unul de
model ,,Hair Dryer”, de culoare neagra, la pretul de 2 000 lei si unul de model
,,Mirage 16007, la pretul de 2 000 lei; doud indreptatoare de par, unul de model
,HAARCURLER?”, la pretul de 1 000 lei si unul de culoare alba, la pretul de 500 lei;
un ceainic electric, de culoare alba la pretul de 600 lei; un fier de calcat la pretul de
500 lei; doua mixere de culoare alba la pretul unuia de 300 lei si o cratita electricd din
sticla, la pretul de 1 500 lei; un set de cani pentru cafea cu farfurii la pretul de 300 lei;
un set de lenjerie de pat la pretul de 400 lei; un polizor unghiular de dimensiuni medii
de culoare neagra, la pretul de 1 500 lei; un aparat de fotografiat la pretul de 4 000
lei, o lanterna la pretul de 600 lei; doua burghie in ambalaj in valoare totala de 3 200
lei; un ferestrau electric in valoare de 2 000 lei; un ferastrau electric in valoare de 3
000 lei; 20 discuri pentru polizor in valoare totala de 900 lei; o telecomanda la pretul
de 250 lei; o geanta mare de culoare albastra la pretul de 400 lei; o valiza la pretul de
300 lei; o plapuma Ia pretul de 400 lei; bijuterii simple in suma totald de 250 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate Lungu Svetlana un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 46 900 lei.

Tot el, la 22.02.2018 in perioada cuprinsa intre orele 10.00 si 13.00, urmarind
scop de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, a patruns in casa cet. Rudei Tamara amplasata in XxxxX, de unde pe
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ascuns a sustras un telefon mobil de modelul ,,Orange Zuco” de culoare neagra, in
care se afla o cartela SIM de la operatorul ,,Orange”, cu numarul de IMEI XXXXX,
pretul caruia fiind de 1 700 lei, un telefon mobil de modelul ,,Samsung”, pretul caruia
fiind de 800 lei, un telefon mobil de modelul ,,LG” pretul caruia fiind de 500 lei, o
scurtd barbateasca de toamnd pretul céreia fiind de 1 500 lei, o gentuta pentru
documente pretul careia fiind de 200 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4 700 lei.

Instanta de judecatd a calificat faptele inculpatului pe episoadele ce vizeaza
partile vatamate Stavila Liudmila, Lungu Svetlana si Rudei Tamara in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si pe episodul ce vizeazad partea vatdmata Macovei
Mihai, in baza art. 192 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, partial, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, invocand ca are la intretinere copii minori, sotia este Insarcinata si se afla
intr-o stare de sanatate precara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la solutionarea
chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului, care, de fapt, si este obiectul
apelului, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 72, 75 si 84
Cod penal, precum si celor din art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul
beneficiind de reducerea cu !5 a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunile
normelor penale in baza carora a fost condamnat .

Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria
infractiunilor savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului
si, in asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii, totodata corect aplicand si prevederile art. 84 Cod penal.

De asemenea, Colegiul a precizat ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

5. In numele inculpatului recurs ordinar declard avocatul Croitor Alexei, care
fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului indica ci instanta de judecatd la aplicarea pedepsei
inculpatului, urma sa ia in consideratie cdinta sincerd a acestuia si sda aplice o
reducere mai mare a termenului din pedeapsa prevazuta la art. 186 alin. (2) si art. 192
alin. (1) Cod penal.



5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pect. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca recurentul nu invoca nici un temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insd potrivit solicitarii Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se referd autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata
doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Dupd cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 70 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurad penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei



pedepse in limitele prevazute de sanctiunile articolelor din Codul penal, in baza
carora a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca avocatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Popovici Victor a unei pedepse
mai blande.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care
instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazda cd instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin mentinerea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea unei pedepse mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Popovici Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



